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CHAPITRE III 


Approche Pronominale: paradigme PO 


et interfaces morphologie / syntaxe 


Nous nous proposons dans ce chapitre d'évoquer quelques questions 
concernant le paradigme P0. 

Nous constatons que l'analyse de ce paradigme n'est pas developpée dans 
Pronom et Syntaxe (1987), comme l'ont été les paradigmes compléments P1, P2, 
P3 et P4. L'analyse unitaire de l'ensemble des paradigmes proposée par MELIS 
(1994), ne consacre pas, de par sa nature même, un traitement spécifique au 
paradigme PO. L'interêt des problèmes posés par ce paradigme nous a poussé à 
faire des essais d'analyse et à poser quelques hypothèses explicatives. À cette 
intention, nous avons considéré non seulement les travaux publiés dans le cadre 
de l'Approche Pronominale, mais aussi, quelques contributions d'autres écoles 
linguistiques. Comme nous nous sommes attachés à traiter ces problèmes dans 
les limites du modèle descriptif de l'Approche Pronominale, les éléments 
recueillis appartenant à d'autres théories ont été, pour les besoins de notre étude, 
adaptés à ce modèle. Nous ne prétendons pas épuiser la question dans les pages 
qui suivent. Il s'agit uniquement d'un ensemble de réflexions personnelles où 
nous essayons surtout de dresser l'ensemble des questions que ce paradigme 


soulève, 


I.  PROPRIETES DES CLITIQUES - TETE DE 
PARADIGMES 


L'analyse des paradigmes de places syntaxiques de la valence verbale est 
élaborée à partir du critère de la relation de proportionnalité entre pronoms et 
lexique. Dans ces paradigmes, la catégorie des éléments clitiques occupe une 
position hiérarchiquement supérieure par rapport aux autres élements non- 
-clitiques. Sélectionnés par le verbe et en rapport avec Île lexique, les clitiques 
fonctionnent donc comme des classifieurs lexicaux. De ce fait, nous estimons 
qu'il est nécessaire de commencer notre approche par l'analyse détaillée des 
propriétés de cette catécorie. 

L'ensemble des clitiques partagent un certain nombre de propriétés 
communes. Cependant, les éléments clitiques du paradigme PO ont un 
Comportement qui leur est spécifique. Nous allons présenter un certain nombre 
de ces propriétés générales ainsi que les celles qui différencient les clitiques sujet 


des clitiques non-sujet. 


1. [-EXTRACTION] 


Les clitiques, qu'ils soient sujet ou compléments, ne peuvent pas, par 


exemple, être extraits: 


[271] (tu de PO) *c'est tu qui le lui as donné 
(le de P1) *c'est le que tu lui as donné 
({ui de P2) *c'est lui que tu l'as donné 
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L'extraction des éléments des paradigmes PO, P1 et P2 peut cependant 


être réalisée si ces éléments sont non-clitiques, 1. e. semi-lexicaux ou lexicaux: 


[272] PO (tu) C'est toi qui le lui donnes 
(il) C'est lui qui le lui a donné 
C'est Pierre qui le lui a donné 
P1 (le) C'est ça que tu lui as donné 
C'est mon livre que tu lui as donné 
P2 (lui) C'est à /ui que tu l'as donné 


C'est à Pierre que tu l'as donné 


2. [-COORDINATION] 


Nous pouvons observer également que les clitiques ne peuvent pas être 
coordonnés entre eux: 


[273] PO * je et tu le lui donnons 
P1 *je le et la lui donne 


les semi-lexicaux et le lexique ne présentant pas de restrictions de ce type: 


[274] PO moi et toi le lui donnons 
Jacques et Pierre le lui donnent 
P1  jelui donne ça et ça 
je lui donne mon cahier et mon stylo 
Toutefois, l'ensemble des clifiques admet [+coordination] de lexèmes 
verbaux: 


[275] fu le lui [donnes et reprends] 


Par rapport à cette propriété qui définit négativement les clitiques, 
BLANCHE-BENVENISTE et alii (1987b: 71 et 74) signalent, cependant, un 
comportement spécifique aux clitiques PO. En effet, ils sont les seuls à permettre 


[+coordination] de deux ensembles constitués par le verbe et les clitiques 
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complément: 


[276] fu [le lui donnes] et [/e lui prends] 


Cette configuration fournit un premier indice de Ja singularité des clitiques PO 


par rapport aux autres clitiques. 


3. [+DEPLACEMENT, +ZONE VERBALE] 


En ce qui concerne la place que peuvent occuper les clitiques par rapport 
au Support verbal, tous les clitiques se placent dans la zone verbale (cf. Ch. H- 
I1.2-2.4-A: 155). Les clitiques ne peuvent pas se déplacer en dehors de la -one 
verbale qui est celle du verbe conjugué. Cela veut dire qu'ils ne peuvent pas, 
par exemple, se réaliser dans la zone pré-verbale dont la frontière est marquée 


prosodiquement par une intonation descendante: 


[277] * même il le lui a donné 
même lui le lui a donné 


même Pierre le lui a donné 


[278] * le il lui a donné 
ça il lui a donné 
mon livre il lui a donné 
Les clitiques se différencient des éléments semi-lexicaux /ui en [287] et 
ça en [278] et lexicaux Pierre en [277] et mon livre en [278] qui, eux, peuvent 
se réaliser dans cette zone. A l'intérieur de la zone verbale, ils peuvent se placer 
soit à gauche soit à droite du verbe, ce qui suppose donc des possibilités de 
déplacement. 
Ces possibilités d'emplacement (à gauche/ à droite du verbe) dépendent 


en premier lieu de la morphologie du verbe. Nous distinguons deux cas: un 
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remier, où le verbe se trouve à toutes les formes sauf à l'impératif et un 
p£ 


deuxième où il se trouve à l'impératif. 
Ainsi, par exemple, par rapport à la forme verbale: 
- Verbe [-impératif] 
PO P1 P2 VERBE 
tu le lui donnes 
- Verbe [+impératif] 
VERBE PO P1 P2 
donne % le lui 
nous pouvons noter que les possibilités de déplacement ne sont pas les mêmes 
pour l'ensemble des clitiques. Ils se placent à droite d'un verbe marqué 
[+impératif] et à gauche de toutes les autres formes verbales, notées [-impératif]|. 
Nous pouvons observer également que les clitiques complément ont des 
propriétés refusées aux clitiques sujet. Devant une forme verbale marquée 
[+impératif] les clitiques sujet ne sont jamais réalisés et de ce fait ils ne sont ni 
suffixés au verbe, comme est le cas pour les clitiques compléments, ni préfixés. 
Si l'on applique les modalités [+-négation] à une forme verbale [+impératif] 
et [+interrogation] à une forme verbale [-impératif] nous obtenons: 


- V.[-impératif] + [+négation]: 
PO P1 P2 VERBE 


ne # le lui donne pas 


- V.[impératif] + [+interrogation]: 
P1 P2 VERBE PO 


le lui  donnes-fu ? 


où tous les clitiques sont préfixés à la forme verbale. 


Nous observons une répartition des clitiques quant à leur emplacement dans la 


zone verbale: les clitiques complément se placent en position pré-verbale et les 
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clitiques sujet en position post-verbale. Les clitiques complément ne peuvent 


pas, dans ce contexte, se placer à droite du verbe: 


VERBE PO P1 P2 


*donnes-tu le lui”? 
Nous observons que: 


- le déplacement des clitiques PO à la modalité [+interrogativel] 
n'entraîne pas de changements quant à la place réciproque des clitiques PI et 
P2; 

- l'ensemble constitué par les clitiques P1 et P2 n'est pas soumis aux 


mêmes possibilités de déplacement que les clitiques PO. 


Si l'on considère également la série [2791]: 


[1279] a. tu le lui donnes 
b. le lui donnes -tu ? 
c. tu vas encore le lui donner 
*tu vas le lui encore donner 


*tu vas /e encore /ui donner 


nous pouvons observer que les clitiques le de P1 et lui de P2 constituent un 


bloc avec le verbe recteur donner, le clitique t4 de PO se situant au-delà de cet 


ensemble. 


De ce fait, les clitiques PO ne participent pas aux relations de solidarité, 
i.e. en termes d'ordre réciproque et en termes de position par rapport au verbe, 
que l'on observe entre les clitiques P1 et P2. Cette propriété a été observée par 
les auteurs de Pronom et Syntaxe (1987: 71) ce qui les a conduit à écarter les 
clitiques PO de la description des contraintes d'ordre et de co-occurrence des 


clitiques. 
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Nous pouvons résumer les différentes possibilités de [+déplacement, 


+zone verbale] des clitiques dans ce tableau: 


[-impératif] [+impératif] 
PO P1 P2V V 9 P1 P2 
P1 P2 V PO PI P296 V 


Par ailleurs, quand le verbe est marqué [+impératif], PO ne se réalise jamais 
sous forme de clitique. Cette non-réalisation est catégorique. Les clitiques 
complément peuvent, sous certaines conditions, (cf.Ch.II-I1-2-2.3-C: 149) ne pas 


être réalisés mais cette non- réalisation est facultative. 


PO P1 P2 VERBE 
ne $ 9 lui donne pas 
VERBE PO PI P2 


donne 9 # lui 
Dans ce contexte, ce qui semble différencier les deux types de non-réalisation 
Zéro, $ catégorique pour PO et # facultatif pour PI et P2, c'est que, dans le cas de 
PO, l'absence de réalisation peut être considérée non-marquée [-marqué] et dans 
le cas des clitiques de P1 à P4 elle résulte en un effet de sens [+indéterminé!], 


correspondant donc à un emploi marqué [+marqué|: 


PO P1 P2 VERBE 


PO=6[-marqué] ne # le Jui donne pas 


PO P1 P2 VERBE 
P1=9[+marqué] ne & %# lui donne pas 
*tu le 


VERBE PO P1 P2 


PO = 5 [-marqué] donne %# le lui 


VERBE PO P1 P2 
P1 = #9{+marqué] donne @ @ lui 
*tu le 
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Ainsi, nous proposons de différencier deux types de réalisation zéro: une 


réalisation par “9 significatif” correspondant à un emploi [+marqué] qui renvoit 
à [+réalisation] d'une place syntaxique et une réalisation par “g impératif” que 
nous adoptons de GREIDANUS (1990: 36), renvoyant à [-réalisation] de PO 


devant un verbe marqué par [+impératif]. 


D'autre part, nous pouvons ajouter que cette non-réalisation de PO avec le 
verbe [impératif] ne se limite pas à la catégorie des clitiques. En effet, dans ce 
contexte verbal aucune catégorie, qu'elle soit clitique ou pas, ne peut figurer en 


PO. Il en est ainsi, aussi bien avec une forme semi-lexicale: 


PO PI P2 VERBE 
ne *foi le lui donne pas 
ne */ui et moi le Jui donnons pas 
ne */uiet elle le [lui donnez pas 


qu'avec une forme lexicale: 


PO P1 P2 VERBE 
ne * Pierre le Jui donne pas 
ne * Pierre et moi le lui donnons pas 
ne * Pierre et Marie le Jui donnez pas 


Il faudra cependant préciser que devant les formes verbales de type 
[impératif] la réalisation de PO n'est pas soumise aux mêmes contraintes que 
celles observées devant un verbe marqué [+impératif]. 

La réalisation de PO est facultative lorsque nous avons [+coordination] de 
deux verbes tensés: 


[280] ÿ/flâne et i/ rêve 


il flâne et # rêve 
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Cependant, cette possibilité n'est pas générale. Elle suppose, d'après 


MELIS (1991: 499), les mêmes marques morphologiques dans les deux verbes 


coordonnés: 


[281] elle entre et # sort aussitôt 


*e]lle entre et à sortira aussitôt 


Selon HULK (1991: 511), cette non-réalisation du clitique PO ne peut pas 
être généralisée à l'ensemble des clitiques du paradigme. En effet, le clitique on 


semble réfractaire à cette possibilité: 


[282] *on mange de la viande et & boit du bon vin 


L'auteur signale également que cette non-réalisation est soumise à de 
fortes contraintes devant les réalisations verbales du type [+-Aux Accompli + 
Participe passé]: 


[283] ?*elle a chanté et # a dansé 


Dans ce contexte la non-réalisation est possible si elle est accompagnée 


de la non-réalisation de l'auxiliare: 


[284] elle a chanté et 9 # dansé 


cette contrainte n'étant plus observable lorsque nous avons la réalisation d'une 


place complément: 
[285] ÿi/ les à regardés et il les a admirés 
il les a regardés et 6 les a admirés 
il les a regardés et6 6 9 admirés 
PINCHON (1986: 54) 
GREINADUS (1990: 87) signale également que le clitique i/ de PO peut 


alterner avec #. en dehors du contexte de coordination, devant les verbes 
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exclusivement “impersonnels” tels que falloir, i.e. qui ne sélectionnent que le 
clitique i/ en PO. 


[286] i/ faut le faire 


4 faut le faire G7) 


Même si PO est plus souvent réalisé sous forme de ‘pronom clitiqueGs), 
NOUS pouvons trouver des formes semi-lexicales ou lexicales dans cette 


position, sans que la réalisation clitique soit obligatoire: 


[287] lui et moi, nous ne sommes pas d'accord 
lui et moi # ne sommes pas d'accord (39) 


Pierre et moi $g ne sommes pas d'accord 


Il semblerait enfin, que la réalisation facultative des clitiques PO (cf. 
contextes [280], [281], [284], [285], [286] et [287]) ne relève ni du type “@ 
impératif”, non-réalisation catégorique, ni du type “g significatif”, induisant un 
effet de sens (cf: 202). Si cette hypothèse venait à être confirmée, elle 


constituerait un argument supplémentaire en faveur de la spécificité des clitiques 


PO, 


——— 
(37) Dans le Corpus analysé par Greidanus, 28% des verbes ‘impersonnels” sont réalisés sans le clitique :/ en PO. 
(38) Colette JeanJean (1981: 99.101) a procédé à l'étude quantitative des formes sujets dans deux corpus. Sur 
l'ensemble des formes sujet observées dans les deux Corpus, l'auteur arrive aux résultats suivants: 
- 91.1 et 92,2% de clitiques 
-2, 8 et 2% de formes lexicales 
Parmi les formes Jexicales, 64 et 76% des formes de type le N se trouvent en couplage avec un clitique. 
La réalisation lexicale de PO dépend également de contraintes spécifiques à chaque catégorie lexicale. 
Ainsi, la coordination en PO ne peut pas être réalisé sous forme de clitique: 
lui et moi ne sommes pas d'accord 
* il et je ne sommes pas d'accord 
De même, la réalisation d'un PO à la modalité interrogative ne peut se faire qu'au niveau des clitiques: 
lui et toi, êtes -vous d'accord ? 
*êtes lui et toi d'accord? 
*êtes Pierre et roi d'accord ? 


(39) 
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4, [-INSERTIONI] 


Les clitiques n'admettent pas l'insertion d'un élément non-clitique entre 


eux et le support verbal: 


[288] *tu aussi le lui donnes 


*tu Le lui aussi donnes 


Cependant cette propriété ne s'applique pas lorsque les éléments insérés 


sont les morphèmes ne..pas de la modalité négative de relation:49 


[289] tu... le lui donnes pas 


tu... le lui as... donné 


[2901 tu... peux... le lui donner 


L'insertion de ne…pas permet également l'observation du degré 
d'autonomie des clitiques sujet par rapport aux clitiques complément qui 
constituent un bloc soudé et se situent toujours dans la position la plus proche 
du verbe tensé. 

L'insertion du morphème ne se fait entre le clitique sujet tu et les clitiques 
complément le lui en [289] ou entre les clitiques sujet et les formes verbales 
tensées, verbe modal ou le verbe auxiliare d'aspect accompli en [290]. Dans les 


deux cas, cependant, il ne peut jamais se placer à l'intérieur du bloc formé par les 


oo 


(40) Blanche-Benveniste et alii (1990a: 95-99) différencient les modalités de relation qui affectent la relation 
entre des termes comme en: 

Je ne lui en ai pas parlé 
des modalités de termes qui n'affectent que le terme lui-même comme dans: 

je ne lui ai parlé que de ça 
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clitiques complément. Nous pouvons donc noter que: 


- {u le lui admettent l'insertion du morphème ne entre eux et le 


verbe; 


- le lui forment un bloc soudé qui interdit l'insertion d'un autre 


élément entre eux: 


- [u peut être séparé de /e lui par l'insertion de ne, 


Nous observons également que dans les constructions où nous avons un 
verbe modal (peux) marqué par [+temps, +personne] ou un auxiliaire causatif 
(faire) marqué par [-temps, -personne] et le verbe recteur lui aussi marqué par 
[-temps, -personne]: 


[291] je peux le lui faire savoir 


les clitiques sujet admettent l'insertion d'une forme verbale tensée, je. 
[+temps, +personne] entre eux et les clitiques complément. 
Dans ce même type de construction à l'aspect accompli mais sans le verbe 


modal, nous obtenons: 


[2921 je le lui ai fait savoir 


[293] le lui ai-je fait savoir ? 


et nous constatons que les clitiques sujet se placent dans la zone d'une forme 
verbale tensée, indépendamment de son statut syntaxique. En [291] la forme 
tensée est celle du verbe modal, en [292] et [293] est celle du verbe auxiliare 


d'aspect accompli. 
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5. [AUTONOMIE] 


Les clitiques, qu'ils soient sujet ou complément, sont également 
caractérisés par leur impossibilité d'être employés seuls, sans le support du verbe. 
Ils n'ont pas d'autonomie syntaxique. 


Cela se vérifie donc: 


- pour les clitiques sujet: 


[294] a. - Qui le lui a donné ? 
b. - *;j] 
- lui 
- Pierre 


À une interrogative introduite par qui [294a.] nous faisons correspondre la série 
[294b.] de réponses sans réalisation verbale qui nous permet de constater la non- 


-autonomie du clitique il: 


- pour les clitiques complément: 


[295] a. - Que lui as-tu donné? 
b. -*Je 
= ça 
- ce livre 


À une interrogative introduite par que [295a.] nous avons sélectionné la 


série de réponses sans réalisation verbale [295b.]. 


Cette propriété oppose donc les clitiques aux autres catégories: les serni- 


-lexicaux lui en [294b.] et ça en [295b.] et le lexique Pierre en [294b.] et ce livre 


en [295b.]. 
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Nous venons de présenter un certain nombre de propriétés communes à 


l'ensemble des clitiques: [-coordination], [+déplacement], [-insertion] et 
[-autonomie]. Cependant, ces propriétés ne sont pas soumises aux mêmes 
contraintes selon qu'il s'agit de clitiques sujet ou de clitiques complément. En 


effet, le bloc PO P1 P2 ne peut être brisé qu'entre PO et l’ensemble P1 P2: 


- par le déplacement de PO: PO P1 P2 VERBE — P1 P2 VERBE P0 


- par l'insertion d'un élément: PO [ne, verbe tensé] P1 P2 Verbe 


Par ailleurs, l'ensemble PI P2 constitue un bloc qui n'admet aucune 


rupture de solidarité: 


- pas de déplacement d'un seul de ses constituants: 
PO P1 P2 VERBE —P0 *P1 VERBE P2 
- pas d'insertion d'un élément entre eux: 


ne P1 *[pas, verbe tensé] P2 


D'après les propriétés que nous venons de présenter, il nous semble que 
les clitiques sujet ont un certain degré d'autonomie par rapport aux clitiques 


compléments. 


Dans la chaîne linéaire syntaxique, il peut arriver que des clitiques 
homophones se trouvent en co-occurrence: 


[296] nous nous battons 


vous vous embrassez 


Or, selon Pronom et Syntaxe (1987: 74) la co-occurrence de formes 
homophones est interdite par les règles de micro-grammaire des clitiques. Dans 


ces cas, ses auteurs admettent qu'“une frontière passe entre les deux formes: 
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celle qui sépare le sujet du bloc syntaxique formé par le verbe et ses clitiques 


complément”. L'idée de frontière peut, en effet, être rapprochée de l'idée 
d'autonomie de PO, i.e. entre lui et les autre places syntaxiques on peut insérer 
d'autre éléments (cf. page précédante). Toutefois, nous admettons une autre 
interprétation. Si l'on ajoute une série 0 à l'inventaire des séries de commutation 


(cf. Ch.II-IT-2-2.3- A-a.1: 99) 


(1) 1 2 3 4 
je me le lui 

tu te la leur en 
il nous les 


nous pouvons observer, au niveau des formes en présence, une identité 


morphologique entre les clitiques: 


série 0 série 1 
nous nous 
vous vous 


Cette coïncidence formelle ne remet cependant pas en cause les règles de 
co-occurrence de clitiques (cf. Ch.IT-II-2-2.3-A-a.3: 100). En effet, à l'intérieur de 
chaque série, la co-occurence des clitiques ne peut jamais avoir lieu, ce qui rend 
impossible toute rencontre de formes homophones. Lorsque l'on passe au niveau 
de réalisation d'un paradigme syntaxique, il arrive que des co-occurrences de 
formes, impossibles (dont les formes homophones) au niveau de la réalisation, 
soient virtuellement posées; ces rencontres virtuelles passent à travers le filtre 


des règles d'éjection qui fournissent les formes de réalisation. 
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Ainsi, par exemple, la réalisation de PO sous forme de *i/ et je (règle 


d'impossibilité de co-occurrence d'éléments à l'intérieur de la série 0) passe par le 
filtre d'une règle d'éjection, qui attribue à chaque clitique une forme semi- 
lexicale: 


[297] lui et moi aimons le cinéma 


Nous avons vu également que les éléments des séries 1 et 3 ne peuvent 
jamais être co-occurrents. En ce qui concerne les rapports entre les éléments de 
la série 0 avec les éléments des autres séries, il n'existe aucune restriction de co- 
occurrence, la série 0 étant compatible avec toutes les autres séries. Ce fait, que 
nous proposons de noter [-règles de co-occurrence], constitue un indice 
supplémentaire de l’autonomie des clitiques sujets par rapports aux autres 
clitiques. Or, si par exemple, nous avons la rencontre de formes homophones 
nous de PO et nous de Pl ou vous de PO et vous de PI, il nous semble que dans 
ce cas, la règle qui interdit la rencontre de formes homophones ne s'applique pas, 
puisqu'il y a tout simplement une identité formelle et non pas une identité de 


fonction. D'où nous aurons: 


[298] nous nous aimons 


Une autre propriété spécifique aux clitiques PO vient renforcer 
l'hypothèse d’autonomie des clitiques sujets par rapport aux clitiques 
complément. Les clitiques PO sélectionnés par le verbe, quand il est marqué 
[+temps, +personne], se trouvent engagés dans une relation de solidarité 
particulière; ils partagent avec les formes verbales tensées le trait [+personne]. 
Devant une forme verbale tensée, les clitiques PO, qu'ils soient préfixés ou 
suffixés, semblent constituer des affixes de la flexion verbale en personne. Les 
formes verbales quasi-nominales, caractérisées par [-temps, -personne] telles que 


l'infinitif ou le participe passé, ne participent pas à cette relation. 
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D'après JEANJEAN (1981: 104), cette relation de solidarité que l'on 


nomme traditionnellement accord en personne, permet de différencier les formes 
sujet engagées dans cette relation d'accord (notées [+acc. personnel), des 
formes non-sujet qui ne le sont pas (notées [-acc. personnel). Ainsi, ‘est sujet 


49% 


toute forme qui régit l'accord avec le verbe tensé comme dans: 


[299] a. elle fait deux cents heures d'anglais 
b. je peux lui demander ce que je veux 
c. il est arrivé des filles ici 


“Si une forme ne régit pas l'accord avec le verbe tensé, elle n'est pas sujet, même 


si elle est interprétable comme agent”, comme dans les énoncés: 


[300] a. il est arrivé des filles 
b. je l'ai entendu parler avec quelqu'un 

Il nous semble, en premier lieu, que l'on peut difficilement parler de la 
relation entre les formes verbales tensées marquées par [+temps, +personne] et 
les clitiques PO en termes de relation de rection, les clitiques PO fonctionnant 
comme têtes de cette relation. Il nous semble donc qu'il soit nécessaire de 
distinguer deux niveaux: le niveau de la syntaxe des catégories grammaticales et 
le niveau de la syntaxe des catégories morphologiques de [PERSONNE de 
[GENRE] et de [NOMBRE]. Au premier niveau, la relation de rection est d'abord 
orientée par le verbe qui sélectionne un clitique en PO. Au deuxième niveau, on 
observe une relation [+acc. personne] entre les clitiques PO et les formes 
verbales. Cette relation d'accord est envisagée comme une relation de 
dépendance mutuelle entre les formes verbales et les clitiques, les clitiques que 


l'on peut envisager comme des affixes de la flexion verbale en [PERSONNE]. 


En second lieu, et d'après les principes de l'Approche Pronominale, la 


relation d'accord en [PERSONNE] entre clitiques et formes tensées ne suffit pas, 


2ÙT 


à elle seule, à définir les clitiques faisant partie du paradigme syntaxique PO. Les 


constituants d'un paradigme syntaxique sont dégagés à partir de la relation de 
proportionnalité, un élément ne faisant partie d'un paradigme que s'il est 
proportionnel à un élément d'un autre niveau (semi-lexical ou lexical). Or, nous 
constatons qu'en [299c.], le clitique il, tout en partageant le trait de 3P (troisème 
personne) avec le verbe, ne ferait pas partie, en principe, du paradigme PO 
construit par le verbe, étant donné qu'il n'est commutable avec aucun autre 


élément. 
[301] i/ est arrivé des filles 
*ce 
* elle 


L'absence de relation de proportionnalité nous conduit à identifier le 


clitique i/ dans [299c.] comme une forme non-pronominale. 


Dans une autre construction avec le verbe en question, nous avons la 
réalisation de la relation de proportionnalité sous forme de double-marquage de 
PO: 


[302] Pierre, il est arrivé 


Ceci nous conduit à envisager l’hypothèse de distinguer pour certaines 
formes clitiques, telles que i/, une forme [pronom] de paradigme et une forme 
non-pronominale ou hors-paradigme à laquelle nous attribuons le trait 


[-pronom + clitique de personne verbale]. Le clitique i/, non-pronominal, serait 


marqué plus précisemment par le trait [-pronom, + clitique 3P]41, les deux ayant 


(4D Maillard (1991: 228), propose pour ces clitiques, le terme d'indice de sujet . 
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en commun la possibilité de se trouver en relation de solidarité avec le verbe, au 


niveau de la catégorie de la [PERSONNE]. 


Nous envisagerons plus loin différents types de constructions 
syntaxiques faisant intervenir un clitique il marqué [-pronom +clitique de 


personne verbale]. Nous pourrions également, rapprocher [300a.] de: 


[303] il pleut 


il y a beaucoup de fleurs 


où il n'est pas un pronom, d'après l'Approche Pronominale. 


6. RELATION D'ACCORD VERBAL DANS LES CATEGORIES 
MORPHOLOGIQUES DE LA [PERSONNE], DU [GENRE] et DU 
[NOMBRE] 


Nous allons analyser en détail les propriétés de la relation d'accord dans 
les catégories morphologiques de la [PERSONNE], du [GENRE] et du 


[NOMBRE] entre les clitiques et les formes verbales. 


En premier lieu, nous nous intéresserons à la catégorie de Ja 
[PERSONNE], l'accord en [PERSONNE] ne se faisant qu'avec les formes 
verbales tensées [+temps, +personne]. Par ailleurs, ces formes verbales tensées 
peuvent avoir différents statuts syntaxiques au niveau de la syntaxe verbale. Il 
peut s'agir de verbes recteurs, de verbes auxiliaires (d'aspect accompli, de 


reformulation et de dispositif) et encore de verbes modaux. 
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En second lieu, nous observerons l'accord en [GENRE] et en [NOMBRE] 
entre les clitiques et les formes verbales quasi-nominales, caractérisées par 
[-temps, -personne]. Parmi les formes verbales marquées par ce trait, seul le 


Participe passé intervient dans ce type de relation. 


6.1 Distribution du trait [+acc. personne] 


Si l'on établit une relation entre le niveau de la syntaxe verbale et le 
niveau de la syntaxe des catégories morphologiques, nous observons que 
l'accord en [PERSONNE] dépend du type de réalisation morphologique du 
verbe recteur. Cet accord se fait soit avec la forme tensée du verbe recteur, soit 
avec la forme tensée d'un verbe auxiliare ou modal, quand le verbe recteur se 
réalise sous forme non-tensée. Si le verbe recteur se trouve au participe passé, 
l'accord en [PERSONNE] se fait avec l'auxilaire d'aspect être où avoir qui 
fournit la forme tensée. Si le verbe récieur se trouve à l'infinitif, l'accord en 
[PERSONNE] se fait soit avec un verbe modal soit avec l'auxiliare causatif faire, 
de forme tensée. Seuls les clitiques occupant la place PO ont la possibilité de 


participer à la relation d'accord en [PERSONNE]. 


Nous donnons à suivre un tableau montrant la propriété PO 
[+acc. personne] - V.[+temps, +personne], où V.[+temps, +personne] peut avoir 


différentes propriétés Syntaxiques: 
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PO [+ acc. personnel -V. | +temps, +personne 
— V{ttemps, +personne] | _________ EXEMPLES | 


V. RECTEUR il part, ils partent 
V AUXILIAIRE Aspect il est parti, ils sont partis 
il a mangé, ils ont mangé 
V. AUXILIAIRE Passif 


V.AUXILIAIRE Causatif. 


- accord avec PO de aire 


il est aimé de ses parents 


ils sont aimés de leurs parents 


il le ui fair dire ça 
- clitique /e = réalisation de PO ils le lui font dire ça 
du verbe recteur dire 


V. MODAL 


il doit partir, ils doivent partir 


TABLEAU XXIV 


Les clitiques occupant une place autre que PO, i.e. P1, P2, P3 et P4, se 


caractérisent négativement par l'absence de cette propriété. En effet, ils ne 


participent pas à cette relation d'accord en [PERSONNE] avec une forme 


verbale tensée (cf. TABLEAU XXV). 


P1 — P4 [-acc. pers] -V. [+temps,+personne| 
RECTEUR me(Pl} il me lave, ils me lavent 
nous(P2) il nous parle, ils nous parlent 


y (P3) ily va,ils y vont 


lui/dessus(P4) il {ui marche dessus. ils lui marchent dessus 


AUXILIAIRE me(P1) il m'a lavé, ils m'ont lavé 


Aspect nous(P2) il nous a parlé, ils nous ont parlé 


y (P3) il y est allé, ils y sont allés 


lui/dessus(P4) il {ui marche dessus, ils lui marchent dessus 


AUXILIAIRE lui (P2) il le /ui fait dire ça 
Causatif v(P3) ils le /ui font dire ça 
il les y fait travailler 


il les y font travailler 


TABLEAU XXV 
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6.2 Distribution du trait [+ acc. genre, nombre] 


Nous allons présenter les modalités d'accord dans les catégories du 


[GENRE] et du [NOMBRE] en nous intéressant d'abord aux clitiques PO. 


À. PO [+ acc. genre, nombre] -V [-tensée, + p.passé] si AUX. être 


Étant donné que les catégories du [GENRE] et du [NOMBRE] 
concernent la morphologie nominale, la relation [+acc. genre, nombre] ne peut 
avoir lieu que devant une forme verbale non-tensée, quasi-nominale, marquée 
donc par [-temps, -personne]. 

Cette relation d'accord n'a lieu que devant le participe passé qui présente 


ces propriétés. Plusieurs cas sont à considérer: 


+ La relation [+acc. genre, nombre] se fait entre les clitiques PO 
et une forme verbale au participe passé, marquée par [-temps, -personne] à 
condition que cette forme verbale soit en relation avec le verbe être, auxiliare 
d'accompli ou auxiliare de reformulation passive, sous forme tensée 
[ +temps, +personne]. 

* Si le verbe recteur se trouve à  l'infinitif, 
[+acc. genre, nombre] ne peut se faire qu'entre les clitiques PO et le verbe modal 
et uniquement si le verbe modal admet comme auxiliaire d'accompli le verbe 


être. 
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è La relation [+acc. genre, nombre] se fait également avec le 
participe passé des verbes qui selectionnent le clitique se, dont la sélection 
implique également celle du verbe être comme auxiliare d'accompli où de 


reformulation passive. 


La forme verbale [-temps, -personne, +participe passé] peut être, au point 
de vue de la syntaxe verbale, un verbe recteur ou un verbe rzodal. Nous 
montrons cette relation d’accord en [PERSONNE] avec des formes verbales à 


différents fonctionnements syntaxiques, dans le TABLEAU XXVI- 


PO [+ acc. genre, nombre] -V [-tensée, + p.passé] si AUX. être 


AUXILIAIRE PARTICIPE 
ÊTRE PASSE 
[+temps, +pers] |[-temps, -personne 


EXEMPLES 


il est parti 


elle est partie 


RECTEUR 
ils sont partis 


elles sont parties 
il s'est évanoui 


RECTEUR+ SE | ils se sont évanouis 


“Moyen” 


ACCOMPLI elle s'est évanouie 


elles se sont évanouies 
il est allé se promener 


elle est allée se promener 


ils sont allés se promener 


elles sont allées se promener 


il est construit 
elle est construite 
ils sont construits 


elles sont construites 
il s'est vendu 


ils se sont vendus 


RECTEUR + $E de 


! 
reformulation elle s'est vendue 


elles se sont vendues 


TABLEAU XXVI 
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Nous pouvons remarquer que dans les contextes qui font intervenir des 


formes verbales composées (AUX. ETRE + P.Passé), les clitiques PO se trouvent 
engagés dans une relation d'accord maximal, i.e. comprenant les catégories 
morphologiques de la [PERSONNE], du [NOMBRE] et du [GENRE] Cette 


relation d'accord maximal présente la distribution suivante: 


- [+acc. personne] avec [AUX. ETRE] marqué [+temps, +personne] 


- [+acc. genre, nombre] avec [P.P.] marqué [-temps, -personne] 


B. P1[+ acc. genre, nombre] -V [-tensée, +p. passé] / AUX. érre/ 


lavoir 


Par rapport à l'ensemble des clitiques compléments (de P1 à P4), seuls les 
clitiques P1 ont la possibilité de se trouver dans une relation d'accord en 
[GENRE] et en [NOMBRE] devant une forme verbale non-tensée. Par rapport 
aux propriétés des clitiques PO, nous observons cependant une différence 


fondamentale. 


L'accord en [GENRE] et en [NOMBRE] entre P1 et le V [-temps, 


“Personne, +participe passé] se fait avec les deux types d'auxiliare d'aspect 


accompli, êfre et avoir (cf. TABLEAU XXVII). 
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P1 [+acc. genre, nombre} - V [-temps, -personne +p. passé] / AUX. étre/avoir 


AUXILIAIRE: PARTICIPE 
ÊTRE / AVOIR PASSE 
[+ temps, +personne] | [-temps, - personne] 


AUXILIAIRE ÊTRE RECTEUR 
(+ SE de P1) 


RECTEUR 


TABLEAU XX VII 


EXEMPLES 


il s'est lavé 


elle s'est lavée 


ils se sont lavés 


elles se sont lavées 


il l'a vu, ce garçon 


il les a vus, ces garçons 


il l'a vue, cette fille 


AUXILIAIRE AVOIR il les a vues, ces filies 


il en a vu, des fleurs 


des conseils, mes trois fils en ont reçu: 
(42) 


Du point de vue des relations morphosyntaxiques entre les clitiques et le 
verbe et en retenant les catésories morphologiques de la [PERSONNE], du 
[GENRE] et du [NOMBRE] nous constatons: 


°_ Par rapport à l'ensemble des clitiques, seuls les clitiques PO sont 
engagés dans la relation d'accord verbal en [PERSONNE], ces clitiques 


fonctionneraient comme des affixes de la flexion verbale en personne. Ils sont 


donc marqués par le trait [+acc. personne] 


(42) Exemple repris à Grevisse (1986: 1372) 


219 


° Les clitiques PO sont marqués par la possibilité de participer à la 
relation d'accord maximal [+acc. personne, genre, nombre]. Cet accord maximal 
n'a lieu que devant une forme verbale composée [AUX. ETRE + P.P.]. Dans ce 
contexte, nous pouvons décomposer les relations d'accord en: 

- [+acc. personne] dans le cadre de la morphologie verbale 
avec une forme verbale [+temps, +personne], indépendamment de son statut 
syntaxique, que cette forme soit un verbe auxiliaire, modal ou recteur. Ces 
clitiques fonctionnent comme des affixes de la personne verbale: à l'oral, ces 
affixes sont des marques redondantes de personne uniquement lorsque la forme 
verbale est également marquée par un morphème de personne (désinence de 
personne); ce sont des marques catégoriques de [PERSONNE], lorsque la forme 
verbale ne présente pas de morphème de désinence de [PERSONNE|.“). 

- [+acc. genre, nombre]; l'accord se fait en termes de 
morphologie nominale [+genre], [+nombre] avec des formes verbales quasi- 
-nominales caractérisées par [-temps, -personne]. La forme verbale tout en 
conservant la propriété de rection verbale, présente les traits de la morphologie 
nominale. Cet accord est soumis à une contrainte: le verbe recteur au participe 
passé doit être conjugué avec l'auxiliaire êfre. Tous les clitiques PO entrent dans 
la catégorie du [NOMBRE}; seuls les clitiques il elle, ils, elles, puisqu'ils 
présentent des formes différentes au masculin et au féminin, entrent dans la 


catésorie du [GENRE]. 


(43) Avec les verbes qui ne sélectionne le clitique i/, tels que, par exemple, les verbes falloir, suffire de, on 
observe souvent, à l'oral, l'absence de réalisation de ce clitique. Ce phénomène pourrait être lié au fait que ces 
verbes, étant dépourvus de flexion en personne, la réalisation de i/ ne paraît pas indispensable. La même 
interprétation pourrait être élargie à l'absence catégorique des clitiques de personne devant les formes verbales à 
l'impérauf caractérisées par [-temps, +personne]. 
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° Parmi les clitiques compléments (de P1 à P4), seuls les clitiques 
PI peuvent participer à l'accord en IGENRE! et en [NOMBRE] avec une forme 
verbale au participe passé (P.P.) du verbe, caractérisée par [-temps, -personne |; ils 
partagent donc le trait [+acc. genre, nombre] avec les clitiques PO. Cependant, 
l'accord entre P1 et P.P. ést moins restrictif que celui que l'on observe entre PO et 
le P.P. En effet, entre les clitiques P1 et le P.P. nous pouvons trouver aussi bien 
l'auxiliare êfre que l'auxiliaire avoir. Nous devons également signaler que seuls 
les clitiques le, la sont marqués [+genre]. La forme les, n'étant pas marquée en 
genre, entre cependant dans la catégorie du [NOMBRE]. Le clitique en est 


marqué [-genre, -nombre]. 


Il nous semble donc, à la suite de ces remarques, que l'on peut envisager à 


l'intérieur du bloc CLITIQUES+VERBE, deux types de relations: 


+ Au niveau strictement syntaxique, l'ensemble des clitiques (de PO 
à P4) et le verbe constitue l'unité syntaxique nucléaire. Dans cette unité, le verbe 
sélectionne les clitiques qui s'organisent autour du noyau verbal selon les règles 
d'ordre et de co-occurrence déterminées par la micro-syntaxe de cette catégorie. 
Si à ce niveau on observe une inter-dépendance entre la syntaxe verbale et la 
micro-syntaxe des clitiques, au niveau plus abstrait de la syntaxe primitive, seul 


le verbe impose les termes de sa construction; 


+ Au niveau de la morpho-syntaxe, 1e. de la syntaxe des 
catégories morphologiques de la [PERSONNE], du [GENRE] et du [NOMBRE], 


nous pouvons dégager deux types de relation: 


° un niveau d'un degré plus large d'interdépendance 
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mutuelle entre clitiques PO et formes verbales, ces clitiques participant à l'accord 


verbal de trois catégories: [PERSONNE], [GENRE] et [NOMBRE] 


* un degré plus restreint d'interdépendance mutuelle entre 
clitiques compléments et les formes verbales, puisque seuls les clitiques P1 


participent à l'accord verbal en deux catégories: [GENRE] et [NOMBRE] 


Nous pouvons illustrer ces deux types de relations du niveau morpho- 
-Syntaxique (et en ne retenant que la catégorie de la [PERSONNE] ), à travers le 


schéma: 


PO P1 P2 présenter 


ils le lui présentent 


PO P1 P3 conduire 


ils m'y conduisent 


PO P4 marcher 


ils lui marchent dessus 


Cette hiérarchie serait marquée par le trait [+acc. personne] observable à 
partir d'indices morphologiques, i.e. les pronoms clitiques PO et les désinences 


verbales, avec la distribution suivante: 
Clitiques Accord PERSONNE-V [+temps, +perssonne] 
PO [+ acc. personne] 


: P1, P2, P3, P4 : {- acc. personne] 
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et au niveau de la micro-syntaxe des clitiques, intra-catégorie, qui se situe après 


la syntaxe verbale primitive: 


PO Pie"? 173 VERBE 


Red 


Les relations d'interdépendance mutuelle que l'on peut observer à 
l'intérieur de l'ensemble des clitiques compléments n'est pas extensible aux 
clitiques sujets. La co-occurrence de clitiques compléments ne dépend pas de 
l'occurrence du clitique sujet et à l'envers, l'occurrence du clitique sujet ne 
dépend pas de l'occurrence d'un clitique ou d'un ensemble de clitiques 


complément. 


IL TRAITEMENT DU PARADIGME P0 SELON LES 


PRINCIPES DE L'APPROCHE PRONOMINALE 


1. RAPPEL 
Pour des raisons de cohérence interne, nous pensons que cette question 


devrait être traitée, dans ce travail, selon les principes de l'Approche 


Pronominale que nous rappelons brièvement. 
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relation de proportionnalité et lexicalisation 


La catégorie majeure de la syntaxe d'une langue comme le français est le 
verbe. D'un autre côté, la catégorie des pronoms fournit les meilleurs indices de 
relation syntaxique et c'est donc à partir de l'analyse des constructions verbo- 
pronominales que l'on aboutit à des représentations plus abstraites et plus 
générales, formulées en termes de traits syntactico-sémantiques, des 
constructions dominées par le verbe, dont la plus importante est, nous l'avons vu, 
la relation de valence. Dans l'axe de l'induction, les matrices de fondation de la 
valence verbale sont structurées en formulations, sorte de flexion syntaxique du 
verbe. Les formulations sont par la suite lexicalisées en différentes catégories, la 
relation de proportionnalité assurant l'équivalence - en termes de partage des 
mêmes traits syntactico-sémantiques - entre les différentes catégories de 
réalisation. Dans le parcours de lexicalisation, la catégorie des pronoms se trouve 


en tête (au départ). 


* approche dépendantielle et hiérarchique des faits de syntaxe 


La description des faits de syntaxe se fait à partir des relations 
d'interdépendance (solidarité) entre catégories, ces relations étant hierarchisées: 
à la syntaxe de la catégorie - verbe ou syntaxe nucléaire - se suivent les 
syntaxes satéllites dominées par les autres catégories constructrices - syntaxe 


nominale, syntaxe adjectivale, etc. 


Nous devons également rappeler quelques principes de base: 


Principe A: Relation de proportionnalité 


Seule la relation de proportionnalité entre les pronoms et le lexique 


permet de dégager une relation syntaxique. Seuls sont considérés comme 
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éléments d'une relation syntaxique, les éléments qui participent à cette relation 
de proportionnalité. Ce principe exclut donc les relations entre formes lexicales 


comme critère de relation syntaxique. 


Principe B: Analyse par ‘item and arrangement” 


Pour l'analyse des relations entre les différentes constructions d'une unité 
lexicale appartenant à une catégorie donnée, il est établi qu'aucune construction 
n'est source de l'autre. Cette analyse se fait en termes de parentés formelles entre 


les différentes constructions. 


Principe C: Réalisation facultative d'un paradigme syntaxique 


Les paradigmes syntaxiques peuvent avoir une réalisation par ‘6 
significatif”, certains types de valences verbales constituent des exceptions à ce 
principe général. Le trait [+réalisation catégorielle] permet de distinguer des 
valences [+réalisation catésorielle, -# significatif] et des valences [-réalisation 


catécorielle, + siginficatif|. 


Principe D: Réalisation clitique facultative d'un paradigme 
syntaxique 


Un paradigme syntaxique peut avoir une réalisation autre que sous forme 
de clitique, c'est à dire par une catégorie non-clitique appartenant aux autres 
niveaux de réalisation - semi-lexical ou lexical. Avec certains types de valence, 
cette réalisation non-clitique est obligatoire. Le trait [+réalisation clitique] 
permet donc de distinguer des valences [-réalisation clitique] dont la réalisation 
se fait soit par un élément semi-lexical ou lexical et des valences [+réalisation 


clitique] qui admettent les trois niveaux de réalisation. 
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Ces quatre principes sont organisés hiérarchiquement: le premier 


sélectionne les éléments qui peuvent constituer un paradigme syntaxique, le 
deuxième exclut la relation du type construction de base - construction dérivée 
comme critère d'analyse des relations entre les constructions possibles d'une 
seule unité lexicale. Les principes C et D règlent les possibilités de réalisation ou 
de lexicalisation des paradigmes syntactico-sémantiques construits par une 
catégorie. Lors de la réalisation sous forme catégorielle, nous avons une mise en 
commun ou une co-occurrence de différentes catégories, c'est à dire de 
différentes syntaxes. Les incompatibilités entre les différentes syntaxes satéllites 
et la syntaxe nucléaire sont à l'origine des différentes possibilités de réalisation 


que nous avons résumées dans les principes B et C, 


Pour le traitement du paradigme PO, dans le cadre de l'Approche 
Pronominale, nous devrons donc suivre les principes d'analyse que nous 
venons très brièvement d'évoquer. D'autre part, étant donné que les pronoms 
clitiques sont considérés comme têtes de paradigme, nous tiendrons compte 
également des propriétés de cette catégorie (cf. INI-I: 196). Nous ferons 
également appel à des analyses réalisées dans d'autres cadres théoriques afin de 
tester des hypothèses et d'en discuter les avantages et les inconvénients. Nous 


résenterons, enfin, quelques propositions d'analvse personnelles. 
P 


2. LES FORMES PRONOMINALES DE P0 


Pour qu'un élément fasse partie du paradigme des têtes -pronominales de 


PO, il doit posséder un certain nombre de propriétés. Ces élements, sélectionnés 


226 


par le verbe en PO, doivent appartenir à la catégorie des clitiques et sont 
marqués, entre autres, par les traits [-autonomie], [+déplacement, +zone verbale] 
et [-coordination|]. 

En tant que pronoms, les clitiques orientent la relation de proportionnalité 
avec les autres catégories, semi-lexicales et/ou lexicales et sont donc marqués par 
le trait [+proportionnalité]. 

D'autre part, en rapport avec la morphologie verbale, ces éléments se 
caractérisent par la relation [+acc. personne] dans certains contextes, i.e. formes 
verbales [+temps, +personne]) et par la relation [+acc. nombre, genre] devant les 


formes verbales [-temps, -personne, +participe passé]. 


Nous analyserons la place syntaxique PO à partir des propriétés du 
paradigme des clitiques PO. Les critères que nous utiliserons sont donc les 
suivants: 


- [+-proportionnalité] 

- [-extraction] 

- [-coordination] 

- [+inversion] de modalité de relation interrogative. 


- [+acc. personne, genre, nombre] 


Le test [-extraction] permet de rendre compte de la propriété que nous 
avons dégagée auparavant, i.e. [-autonomie]. Nous avons sélectionné parmi les 
possibilités [+déplacement, +zone verbale], celle de la réalisation de PO par 
[+inversion] i.e. correpondant à la place à droite du verbe. Dans le cadre de 
[+inversion], nous avons choisi la place des clitiques PO à droite du verbe 
correspondant à la modalité de relation interrogative. En effet, la modalité de 
relation interrogative peut être réalisée soit avec [+inversion] des clitiques PO 


soit à travers le morphème esf-ce que suivi d'une réalisation clitique ou lexicale 
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de PO. Les éléments semi-lexicaux et lexicaux sont, nous semble-t-il, 


incompatibles avec [+inversion] de PO de modalité de relation interrogative: 
[304] a. lui et moi vous verrons demain. 


*vous verrons {ui et moi demain? 


b. Pierre et Jean vous verront demain 


*vous verront Pierre et Jean demain 


[304a.] et [304b.] s'opposent à: 


[305] nous Vous verrons demain 


vous verrons-rous demain? 


Parmi les autres constructions marquées par [+inversion] de P0, nous 


n'observons pas cette exclusivité. Il en est ainsi pour les constructions en incise: 


[306] “je regrette”, a-t-il soupiré 
BLANCHE-BENVENISTE (1989: 61) 


où la place PO peut être réalisée par le lexique: 


[307] “il faut savoir”, m'a dit /e comprable, “combien ils veulent 
BLANCHE-BENVENISTE (1989: 54) 


De plus, dans ce type de constructions, les éléments correspondant à PO, 
qu'ils soient clitiques ou lexicaux, peuvent occuper indifféremment les places à 


gauche ou à droite du verbe. 


[308] J'en suis donc £/ me dit à 14 leçons 
cet ami me dit 
me dit-i/ 


me dit cet ami 


BLANCHE-BENVENISTE (1989: 55) 


Dans d'autres constructions, nous observons l'impossibilité de double 


réalisation (clitique ou lexicale) de PO marqué par [+inversion]. Tel est le cas, par 
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exemple, des constructions en si qui ne permettent pas [+inversion] d'un PO 


clitique: 


[309] *je voudrais savoir si est-elle venue 
| BLASCO et CAPPEAU (1992: 19) 


seule [+inversion] d'un PO /exical étant possible: 


[310] je voudrais savoir si est venu quelqu'un 


2.1  [+proportionnalité] 


En reprenant le paradigme de proformes PO (cf. Ch.II- TABLEAU ll: 61), 
nous observons que les clitiques je, fu, il, elle, on, nous, vous, ils, elles et ce 


présentent tous une forme de couplage avec un élément semi-lexical: 


[311] a. Je-moi: moi, je veux travailler 


je veux travailler, moi 


b. tu-toi: toi, tu vas le chercher 
tu vas le chercher, toi 
c. il-lui: Pierre, lui, il me plaît 
il me plaît, lui, Pierre 
il-p: il le faut 
d. elle-elle: ta soeur, elle, elle me plaît 


elle me plaît, elle, ta soeur 


e. Oh-ROUS!: nous, on peut s'arrêter 
on peut s'arrêter, nous 


on-#: on me l'a dit 


f. nous-nous: nous, nous partons d'abord 
nous partons d'abord, nous 


£- vOus-vous: vous, vous partez d'abord 


vous partez d'abord, vous 
h. ils-eux: eux, ils savent s'arrêter 


ils savent s'arrêter, eux 
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elles-elles: elles, elles lisent bien 
elles lisent bien, elles 
c'-ça: ça, c'est formidable 
c'est formidable, ça 
c'-ceci: ? ceci, c'est possible 


? c'est possible, ceci 


Nous notons en premier lieu que les pronoms on [311e.] et nous [311f.] 


présentent la même forme de couplage ce qui pourrait nous conduire à poser ces 


deux formes comme variantes l'une de l'autre. BLANCHE-BENVENISTE (1986: 


209-210) (cf. également Ch.II-II-2-2.3-A-b.1.1: 114) à pu montrer que leur 


composition interne est différente. Ces différences sémantiques ont pu être 


dégagées à partir de l'observation des possibilités de co-occurrence entre ces 


pronoms et les pronoms compléments. Ainsi: 


[312] a. 


C. 


[313] a. 


C. 


nous le protégerons 
toi et moi, nous le protéserons 


lui et moi, nous le protéserons 


nous te protégerons 
lui et moi, nous te protégerons 


*toi et moi, nous te protégerons 


*nous me protéserons 


on le protécera 
toi et moi, on le protégera 


lui et moi, on le protégera 


on te protégera 
lui ef moi, on te protégera 


*toi et moi, on te protégera 


on me protégera 


Les séries [312] et [313] montrent que, on et nous, n'ont pas les mêmes 


possibilités de construction. En [312], nous constatons que moi fait toujours 


partie de la composition de nous, étant donné son incompatibilité avec me de 


2 
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complément [312c.] (De plus, nous pouvons différencier deux types de nous, 
celui qui inclut l'interlocuteur [312a.] ou “nous inclusif” et celui qui l'exclut 
[312b.] ou le “nous exclusif”. 

En [313], on présente les mêmes valeurs de nous ï.e. on “inclusif” en 
[313a.] et on “exclusif” en [313b.] mais se différencie de nous en [313c.] 
puisque, étant compatible avec me, il exclut par là, le moi dans sa composition 
interne. Cela veut dire qu'à la différence de nous qui a dans sa composition 
interne un constituant obligatoire moi, on est marqué par l’absence d’un moi 
obligatoire. Nous remarquons également que, on [311e.] mais aussi i/ [311c.], ne 
disposent pas de forme semi-lexicale de couplage déterminée. Nous analyserons 
ces formes particulières de couplages, notées on-g et il-6 au point 3. de ce 
chapitre. 

En ce qui concerne les deux formes de couplage avec le pronom ce, si la 
proportionnalité avec ça ne semble pas poser problème, celle avec ceci nous 
semble être moins bonne. En effet, ceci du niveau semi-lexical, peut être réalisé 
en PO: 


[314] ceci est possible 


mais cette réalisation nous semble incompatible avec toute forme de réalisation 
clitique: 
[315] ?ceci, c’ est possible 
* ceci, il est possible 
Cette incompatibilité semble dépasser le contexte verbal être: 
- dans la reformulation passive de je l'obtients, ceci 


[316] ceci s'obtient 
il s'obtient 


* ceci, il s'obtient 
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- dans la formulation de convenir: il me convient 


[317] ça me convient 
il me convient 
ceci me convient 
# ceci, ça me convient 


* ceci, il me convient 


Les séries [316] et [317] semblent confirmer le fait que ceci ne peut pas 
être considéré comme une forme semi-lexicale de couplage avec un pronom 
clitique. Seule l'analyse d'un corpus de données réelles pourrait confirmer cette 


hypothèse, 


Si l'on prend une construction à verbe être recteur, nous voyons que ce, 
caractérisé par [+proportionnalité] maximale, étendue à des éléments semi- 


lexicaux et lexicaux, peut présenter une forme de couplage avec lui semi-lexical: 


[318] mon frère, lui, c'est un cerveau 

lui, mon frère, c'est un cerveau 

c'est un cerveau, lui, mon frère 
JEANJEAN (1981: 128) 


Le couplage avec les semi-lexicaux elle, eux, elles nous semble aussi 
possible: 


[319] ma soeur, elle, c'est un cerveau 
Pierre et Jean, eux, c'est des cerveaux 


?Anne et Marie, elles, c'est des cerveaux 


Le pronom ce peut avoir, en plus du couplage c'-ça [311j.] la série c’-ui 


[318] C'-elle,c'-ils,c'-elles [319]. De ce fait, il devrait être noté ce-5. 
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EU 


JEANJEAN (1981: 125) signale également que je fait partie du paradigme 
[318] et que i/ en est exclu, puisque nous avons: 


[320] lui, c'est un homme 
moi, je suis une femme 


* Jui, il est un homme 


Cette construction permet également d'opposer la série il. elle, ils, elles, 
non seulement au clitique je, mais aussi aux clitiques fu, nous et vous, puisque 
nous avons: 


[321] nous, nous sommes des hommes 
vous, vous êtes des hommes 
toi, tu es un homme 
* elle, elle est une femme 
* eux, ils sont des hommes 


* elles, elles sont des femmes 
La série il, elle, ils, elles s'oppose à je en termes de possibilités de relation 
de proportionnalité. Ainsi, la relation de proportionnalité orientée par je ne fait 


intervenir que deux niveaux: le niveau clitique et le niveau semi-lexical, je ne 
pouvant pas être couplé avec une forme lexicale: 

[322] je parle, moi 

* je parle, cet homme, Pierre 
La relation de proportionnalité avec i/ se fait sur les trois niveaux de 

lexicalisation: le niveau clitique, le niveau semi-lexical et lexical, i/ pouvant être 
couplé aussi bien avec un semi-lexical qu'avec une Jorme lexicale: 

[3231 i/ parle, lui 


il parle, cet homme, Pierre 


JEANJEAN (1981: 128) dans son commentaire aux énoncés: 


[324] a. lui Paul il parle 


b. moi Paul je parle 
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signale que, malgré la ressemblance formelle entre [324a.] et [324b.] (semi- 


lexical+lexique+clitique+Verbe), en [324a.] nous avons un couplage étendu aux 
trois niveaux: 


[3251 lui Paul il parle 
Paul lui il parle 
il parle lui Paul 


lui cet homme il parle 


tandis qu'en [324b.], il s'agit de formes non-couplées, puisque “la forme lexicale 
a une place contrainte et appartient à un paradigme limité”. 


[326] moi Paul je parle 
* Paul moi je parle 
* Paul je parle moi 


* moi cet homme je parle 


2.2 [-extraction] 


En tant que clitiques, les formes pronominales de PO ne peuvent pas être 
extraites. L'extraction de PO ne se réalise qu'à travers une forme semi-lexicale ou 


lexicale en relation de proportionnalité avec le clitique. 


[327] a. clitique: je *c'est je qui veux travailler 

semi-lexical: moi c'est moi qui veut travailler 

b. clitique: tu *c'est tu qui vas le chercher 
semi-lexical: toi c'est toi qui vas le chercher 

c. clitique: il: *c'est if qui me plaît 
semi-lexical: lui c'est lui qui me plaît 

d. ? elle: c'est elle qui me plaît 

e. clitique: on *c'est on qui cherche 
semi-lexical: nous c'est nous qui cherchons 

£. ?: nous: c'est nous qui partons d'abord 

g. ?: vous: c'est vous qui partez d'abord 
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h. clitique: ils: 


*ce sont ils qui savent s'arrêter 


semi-lexical: eux ce sont eux qui savent s'arrêter 
i. ?: elles: ce sont elles qui lisent bien 
j- clitique: ce *c'est ce qui est formidable 
semi-lexical: ça c'est ça qui est formidable 
ceci c'est ceci qui est formidable 


Il semblerait, d'après ces exemples, que les formes elle en [327d.], nous en 


[327f.1, vous en [327g.] et elles en [327j.1 ne sont pas clitiques. En fait, étant 


donné qu'il y a identité formelle entre clitiques et semi-lexicaux, la modalité de 


contraste permet d'enlever l'ambiguité des formes en question: 


° [+ contraste]: 
[328] a. elle: clitique 
elle: semi-lexical 


b. nous: clitique 


nous: semi-lexical 


(a vous: clitique 


vous: semi-lexical 


d. elles: clitique 


elles: semi-lexical 


*c'est elle qui me plaît mais pas fu 


c'est elle qui me plaît mais pas toi 


*c'est nous qui partons d'abord et pas 14 


c'est nous qui partons d'abord et pas foi 


*c'est vous qui partez d'abord et pas je 


c'est vous qui partez d'abord et pas moi 


*ce sont elles qui lisent bien mais pas fu 


ce sont elles qui lisent bien maïs pas toi 


Le contraste permet d'observer que les formes extraites sont bien des 


semi-lexicaux et non des clitiques. 


2.3 [-coordination] 


Tous les clitiques de ce paradigme répondent positivement à cette 


propriété que nous avons déjà développée (cf I.2: 197); elle n'appelle plus de 


remarques supplémentaires. 
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2.4 [+inversion] de modalité interrogative 


Une propriété spécifique à tous les clitiques sélectionnés par le verbe en 
position PO est la possibilité de se déplacer et de se réaliser en position post- 
verbale lorsqu’on applique la modalité interrogative de relation. Toutes les 


formes qui figurent dans le paradigme P0 possèdent cette propriété: 


[329] a. je: je le lui ai donné 


le lui ai-je donné? 


b. tu : tu le lui as donné 


le lui as-tu donné ? 


c. il: il le lui a donné 


le lui a-t-il donné ? 


d. elle: elle le lui a donné 


le Jui a-t-elle donné? 


e. on: on le lui a donné 


le lui a-t-on donné? 


f. nous. nous le lui avons donné 


le lui avons-nous donné? 


g. vous: vous le lui avez: donné 


le lui avez-vous donné? 


h. ils: ils le lui onf donné 


le lui ont-ils donné? 


il. elles: elles le lui ont donné. 


le lui ont-elles donné? 


j ce: c'est lui. 
est-ce lui? 
Cette propriété ne connaît des restrictions que pour les clitiques je [329a.] 
et ce [329j.]. Nous rapportons quelques-unes de ces restrictions de GREVISSE 
(1988). 


Ainsi, [+inversion] de ce avec le verbe êfre est impossible avec les finales 
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verbales qui se terminent par une consonne orale: 


[330] ce furent de bons résultats 


*furent-ce de bons résultats 


et lorsque le verbe être est à un temps composé et si la forme du verbe avoir est 


monosyllabyque: 


[331] a. c'a été vrai 
*a-ce été vrai ? 
b. c'aurait été pire 
aurait-ce été pire 
GREVISSE (1988: 1073) 


Le trait [+inversion] de je ne s’applique qu'avec un certain nombre de 
formes verbales monosyllabiques (ai, dis, dois, fais, puis, sais, suis, vais, veux, 
vois) et les formes verbales se terminant par <-e>. Dans ce cas <-e> est remplacé 
par <-6>: 


[1332] a. j'ai 
ai-je? 
b. je cours 


* cours-je ? 


[333] je me trompe 
me trompé-je ? 
GREVISSE (1988: 1204-1206) 
Pour les formes verbales monosyllabiques, telles que [332b.] la modalité 
interrogative se fait par est-ce que: 


[334] est-ce que je cours ? 


Ces restrictions ne relèvent pas de la morphosyntaxe. Elles se situent au niveau 


phonologique du système. 
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2.5 [+ acc. personne, genre, nombre] 


Nous l'avons vu, une des propriétés qui différencient les pronoms 
clitiques PO des pronoms clitiques complément (P1, P2, P3, P4) est la possibilité 
de participer à la relation [+acc. personne] avec les formes verbales marquées 
[+temps, +personne] et [+acc. genre, nombre] avec les participes passés marqués 


par [-temps, -personne|. 


À. Les clitiques PO et la relation [+ acc.personne] 


La série [329] permet également d'observer la relation [+acc. ersonne|]. 
P 8 P 


Par rapport à l'ensemble des clitiques dont la distribution des marques de 


la catégorie de la [PERSONNE] correspond à: 
IP: je 
2P, tu 
3P: il, elle, on 
4P: nous 


SP: vous 
6P: ils, elles 


nous remarquons que seules 3P et 6P présentent une variation formelle. Par 


rapport à cette série, le clitique ce présente certaines particularités. D'après les 


exemples: 
[335] a. ce fut un bon résultat 
b. ce furent de bons résultats 
[336] a. c'est un cadeau 
b. ce sont des cadeaux 
c, c'est des cadeaux 
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nous pouvons nous demander si effectivement le clitique ce marque l'accord en 
[PERSONNE], puisqu’à une forme clitique correspond une variation de la forme 
verbale. Nous observons, en effet, par rapport aux exemples [336b.] et [336c.], 


une alternance du type [33711338]: 


[337] a. ce sont eux 

b. ce sont des idiots 

c. ce sont des linguistes 
[338] a. c'est eux 

b c'est des imbéciles 


c'est des linguistes 


POLLOCK (1983) soutient que les énoncés de la série [337] doivent être 


considérés comme des “résidus figés” de l'ancien français où l'on avait: 


[339] a. ce suis je 

| ce es [u 

ce est il 

ce sommes AOUS 


ce estes vous 


mp eng 


ce sont ils 


MOIGNET (1973: 150-151) signale que le paradigme [339] constitue une 
“formule présentative” où ce,un pronom neutre qui “sert à évoquer les êtres en 
dehors de toute détermination de genre et de nombre”, joue le rôle d'attribut du 


sujet, les pronoms personnels (cf. je, fu, il...) étant sujet. Comme dans: 


[340] Queste, 250, 26 - Ha! Galaad, estes vos ce ? 
- Sire, fet il, oil, ce suis je. 
MOIGNET (1973: 151) 


Dans cette construction les pronoms personnels vos, il, je sont 


[+clitiques] et le démonstratif ce est [-clitique]. GREVISSE (1988) indique que 
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par la suite le démonstratif s'est cliticisé: 


ce est il 
[-clitique] [+clitique] 
attribut sujet 

[ | 

ce est lui 
[+clitique] [-clitique] 
sujet attribut 


Au début du XVIIème siècle on observe une généralisation de la 
construction en c'est, les grammairiens ayant toutefois maintenu la 6P en ce 
sont: 


[341] ce sont les hommes 


ce sonf Eux 


POLEOCK (1983) considère encore que dans la série [337], les marques 
de [NOMBRE! sont distribuées dans le verbe et dans la forme lexicale, cette 
série correspondant à la construction marquée. Dans la série [338], où le verbe 
ne reçoit pas les marques de [NOMBRE:}, la construction est n0n-marquée. En 
ce qui concerne les marques de [NOMBRE] et de [PERSONNE], nous 


observons la distribution suivante: 


° dans la construction non-marquée [-marqué|: 


c'est des linguistes 
[+sing] {-sing] 
[3P] 


° dans la construction marquée [+marqué|: 


ce sont des linguistes 
[-sing] [-sing] 
[6P] 
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D'après cette distribution, nous pouvons formuler deux hypothèses en ce 
qui concerne la relation d'accord. En tenant compte de l'accord en [NOMBRE], 


il semblerait que cette relation [+ acc. nombre] se fait: 


* dans la construction [+marqué]: [+acc. nombre] verbe - lexique 


ce sont des linguistes 
[-sing] [-sing] 
[6P] 


° dans la construction [-marqué|: [-acc. nombre] verbe - lexique: 


(ci est des linguistes 
[+sing] [-sing] 
[3P] 


Or, étant donné que dans les deux constructions, le lexique est 


proportionnel au pronom en: 


[342] c'en est, des femmes 
c'en sont, des femmes 
que, en ne peut pas être PO et que la variation de la forme verbale ne correspond 
pas à une variation formelle en PO, l'accord en [NOMBRE] dans la construction 
[+marqué] entre le verbe et une forme lexicale qui n'est pas sujet est un 
phénomène curieux, en description synchronique. Nous envisageons de rendre 


compte de ces deux constructions par le critère de hiérarchie et de dépendance. 


Dans la construction [+marqué], les relations entre les différents éléments 


ce sont et des femmes sont hiérarchisées comme suit: 


L. sélection de ce par le verbe 
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2: relation de pré-accord entre ce - des femmes orientée par des 


Jemmes marqué par [+genre, +nombre]. 


ce des femmes 
[-sing] [-sine] 
[+fém] [+fém] 


Cette relation peut être observable dans la mesure où il est possible 
d'établir une équivalence entre ce et le semi-lexical celles-ci. marqué 


[+fem, -sing|: 


[343] ce sont des femmes 
celles -ci sont des femmes 
3, après la relation de pré-accord, ce [+fém, -sing] participe à 


l'accord avec la forme verbale tensée sont dans les catégories du [NOMBRE] et 


de la [PERSONNE]. 
cé . sont 
[-NOMBRE] [+PERSONNE] 
[- sing] [-sing] 


[+-6P] 


Nous avons donc non seulement deux types de relations d'accord, 
l'une entre ce et la catégorie nominale en 2, et l'autre entre ce et la catégorie 
verbale en 3, mais aussi une relation hiérarchique entre ces deux types de 


relations, 2 précédant 3, 


CE<—> SONT DES FEMMES 
3 [+-6P] 


2 [nombre] 


La construction [-marqué] n'a pas une organisation de ce type. Elle 


est marquée d'abord par l'absence de relation d'accord au niveau de la catégorie 
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nominale entre les éléments ce - des femmes. De ce fait, ce ne possède pas les 


marques de genre et de nombre. Nous avons donc 


ce est 
[- NOMBRE] [+PERSONNE] 
[+3P] 


correspondant à la relation: 


C'<——> EST DES FEMMES 
[+3P] 


Ainsi, si l'on ne retient que la construction [-marqué], il semble que ce 
marque un accord en personne figé (toujours 3P), sans marquer le nombre, 
l'ensemble fonctionnant comme une espèce de présentatif passe-partout, 
neutralisé en termes des catégories morphologiques de la [PERSONNEI et du 


[NOMBRE]. 


B. Les clitiques PO et la relation [+acc. genre, nombre] 


La série [344] permet de rendre compte de la relation [+acc. genre, 
nombre] entre les clitiques PO et une forme verbale marquée [-temps, -personnel: 
[344] a je: je suis parti 
je suis partie 


b. tu: tu es parti 


tu es partie 


c. il /elle il est parti 


elle est partie 


d. on: on est parti 
on est partis 


on est parties 
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€. HOUS, nous SOMMES partis 


nous sommes parties 


f. vous: vous êtes partis 


vous êtes parties 


g. ils / elles: ils sont partis 


elles sont parties 


h. ce: c'est devenu un problème 


c'est devenu une affaire 


En ce qui concerne la catégorie du [NOMBRE], la répartition habituelle 


des formes pronominales du paradigme PO est la suivante: 


[+sing] [-sing] 

1P (je) 4P (nous) 
2P (tu) SP (vous) 
3P (il, elle,) GP (ils, elles) 


Cette distribution appelle quelques remarques: les rapports entre je 1P et 
nous 4P et tu 2P et vous SP ne sont pas du même type que celui que l’on établit 
entre il, elle de 3P et ils ef elles de 6P. En effet, si l'on peut considérer que ils est 
un pluriel équivalent à eux, i.e. lui (il) + lui (il)) et elles est le pluriel de elle + 
elle, nous est un pluriel qui n'est jamais équivalent à moi + moi et vous, tout en 
admettant /oi + foi admet d'autres équivalences: toi + lui (+lui), toi + elle 
(+elle), 

Le [NOMBRE] est, en tout cas, un trait secondaire, en termes de 
caractérisation du verbe. Il est induit à partir de la catégorie verbale par 
excellence, la [PERSONNE]: P1, P2, P3 correspondent à des personnes 


singulières, alors que P4, PS e P6, à des personnes plurielles. 


Le clitique on à un statut particulier, car tout en étant marqué par 3P dans 
sa forme couplée avec le semi-lexical nous, il correspond à des personnes 


plurielles. 
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On: est donc marqué par [+ 3P, - sing]: 


[345] a. Quand tu étais loin, on était fières de toi 
b. on est sûrs de sauter 
c. on est descendu ensemble du village, fous les deux 


PINCHON (1986: 132) 


Si l'on compare [345b.] et [345c.] il nous semble que l'accord en nombre 
est neutralisé si l'on admet que on-nous est marqué par [3P, -sing]. Nous 
observons également, en comparant [345a.] et [345b.] une relation [+acc. genre] 
avec le participe passé. 

Le clitique ce qui est marqué par [-acc. nombre], neutralise également 
[+acc. genre], aussi bien dans la construction [+marqué] en [337] que dans la 
construction [-marqué] en [338]. Nous pouvons l'observer également lorsque ce 


est sélectionné par un verbe qui admet le verbe être comme auxiliaire d'accompli: 


[3461 ce devient une grande difficulté 
*c'est devenue une grande difficulté 
*c'est devenues des grandes difficultés 


*ce sont devenues des grandes difficultés 


Ce se caractérise donc négativement par rapport aux clitiques je, fu, il(s), elle(s), 
qui eux, sont marqués non seulement par [+acc. personne] avec la forme verbale 


tensée mais participent également à [+acc. genre, nombre] avec le P.P: 


[347] je suis devenu(e) sa collègue 
tu es devenu(e) sa collègue 
elle est devenue ma collègue 


elles sont devenues mes collègues 


mais il partage cette propriété avec les clitiques nous et vous: 


1348] a. nous sommes devenues, Marie et moi, ses collègues 


nous en sommes convaincu(e) 


b. vous êtes devenues, Marie et Claire, mes collègues 


vous en êtes convaincu(e) ? 
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En ce qui concerne la catégorie du [GENRE] seuls les clitiques i/, elle 


(3P) et ils, elles (6P) du paradigme PO présentent une variation formelle. Ces 


clitiques se distribuent ainsi: 


[-fém] [+-fém] 
il elle 
ils elles 


Ces formes se distinguent donc de toutes les autres du paradigme par 


cette propriété morphologique. 


En tenant compte uniquement des clitiques je, tu, il (il-lui) elle, nous, 


vous, ils et elles et de l'ensemble des critères sélectionnés pour définir le 


paradigme de clitiques PO, nous résumons leurs propriétés à travers ce schéma: 


PARADIGME P0 


JE-moi, TÜ-toi, ILAui, ELLE-elle, NOUS-nous, VOUS-vous, ILS-eux, ELLES-elles 


D Lexraeiont Eng [+ proportionnalité] [+ acc. pers. genre, nombre] 


| t-coordnaton] | coordination] 


TABLEAU XX VII 


Dans ce schéma, nous avons réuni les propriétés qui définissent le 


paradigme de clitiques PO. 
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Ces propriétés ont été décomposées en trois colonnes: 


° les colonnes I et IE concernent les propriétés générales: de tout 
élément de la catégorie des clitiques TI et des clitiques pris comme têtes- 


pronominales de paradigme IE 


° La colonne III rend compte de propriétés spécifiques aux clitiques 


PO: 


Nous n'avons pas inclus dans ce tableau les clitiques ce et on car ils ne 
partagent pas les mêmes propriétés que les autres éléments du paradigme: tout 
d’abord, le trait [+acc. personne, genre, nombre] en est absent. En effet, pour on 
couplé avec nous, il nous semble qu'il y a rupture de solidarité au niveau de 
l'accord en [PERSONNE] et en [NOMBRE]. Nous notons cette propriété par 
[+ acc. personne figée]. Pour ce qui concerne ce, nous avons à considérer deux 
paradigmes: l'un non-marqué où ce est caractérisé par [+acc. 3P, -acc. nombre, 
cenre} et l'autre, marqué ayant les traits [+acc. 3P/6P, -acc. nombre, genre]. 
D'autre part, ce ne semble pas avoir une forme semi-lexicale déterminée. Il peut 
être couplé avec ça, lui, elle, eux, elles et se différencie par cette propriété des 
autres membres du paradigme qui, eux, sont associés à une forme semi-lexicale 
unique. 


ON- nous 


[+ acc. pers 3P° figé”] 


[+ proportionnalité] | | 5} acc.nombre + acc.genre 


TABLEAU XXIX 
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CE 


clitique = clitique+pronom Um 


[+ proportionnalité, + déterminé] | | [+ acc.3P”figé”] non-marquée 


[- extraction] 


[- acc.pers] marquée 


[- acc. genre, nombre] 


[- coordination] 


[+ inversion] 


TABLEAU XXX 


3. PARTICULARITES DE CERTAINES FORMES DU PARADIGME 
PO 


Dans cette partie de ce chapitre, nous analyserons plus en détail les 
formes on-6 et il-g qui figurent dans le tableau du paradigme PO. L'analyse des 
propriétés de on et de il nous conduira vraisemblablement à formuler de 
nouvelles hypothèses concernant leur statut morpho-syntaxique. 

Nous nous intéresserons également à la forme ça, qui ne figure dans le 
tableau que comme une forme semi-lexicale couplée avec ce. Nous nous 
proposons, à la suite de l'analyse de JEANJEAN (1983), qui aboutit à considérer 


ça comme un clitique sujet sélectionné par le verbe, de discuter cette hypothèse. 


3.1 ON- 0 


La forme on-$ est à analyser négativement par rapport à on-nous. 
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[349] a. on le lui a donné 


b. on me l'a donné 


En [349a.], nous avons un on de type on-nous. En [349b.], on n'admet pas de 
couplage avec nous: 


[350] a. nous, on le lui a donné 


b. * nous, on me l'a donné 


L'impossibilité de couplage avec nous en [350b.] réside dans le fait que la 
composition sémantique interne de ce on n'est pas la même que celle de on en 
[350a.]. 

En effet, en [350a.] nous avons un on “inclusif”, ie. qui a dans sa 
composition moi, marqué donc par [+moi]. Le on de [350b.] se distingue par 
l'absence de moi dans sa composition. Nous pouvons l'observer en comparant 
[351] et [352]: 


[351] fui et moi, on le lui a donné 


toi et moi, on le lui a donné 


[352] */ui et moi, on me l'a donné 


* foi et moi,on me l'a donné 


Le on de [350b.] serait donc marqué par [-moi]. De ce fait, il peut commuter avec 
les pronoms fu, il, elle, vous, ils, elles à l'exclusion de je et de nous: 


[353] on me l'a donné 
tu me l'as donné 
il me l'a donné 
elle me l'a donné 
vous me l'avez donné 
ils me l'ont donné 
elles me l'ont donné 
* je me l'ai donné 


*nous me l'avons donné 
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Le trait [-moi] signifie également que dans la composition de on peut 


entrer le trait [+toi et + lui]. Cela explique probablemnt le fait que on [-moi] n'ait 


pas de forme de couplage: 


[354] *toi et lui, vous, on me l'a donné 
* oi et toi, vous, on me l'a donné 


* Jui et lui, eux., on me l'a donné 


WAGNER et PINCHON (1962) BLANCHE-BENVENISTE et alii (1964), 
GREVISSE (1988), DUBOIS (1965) et PINCHON (1986) soulignent le statut 
particulier de on et relèvent son caractère de personne indeterminée. On peut 


également commuter avec quelqu'un et personne, dans certains contextes: 


[355] a. on me l'a donné 


quelqu'un me l'a donné 


b. on ne me l'a pas donné 


personne ne me l'a donné 
Mais on ne fait pas partie du paradigme de quelqu'un, personne puisqu'il n'a pas 


les mêmes propriétés distributionnelles: 


[356] tu attends quelqu'un? 
je n'ai vu personne 
Quelqu'un et personne ne constituent pas non plus des formes de couplage de 
on: 


[357] a. * quelqu'un, on me l'a donné 


*on me l'a donné, quelqu'un 


b. * personne, on ne me l'a pas donné 

*on ne me l'a pas donné, personne 
La possibilité de commutation avec d'autres éléments lexicaux nous 
conduit à poser que on, tout en étant marqué par le trait [+proportionnalité], est 
caractérisé par une proportionnalité qui n’est pas déterminée [-déterminée] 


puisque nous n'avons pas de forme de couplage avec un élément d'une autre 
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catégorie lexicale. Cette indétermination est également à rattacher à 
l'indétermination de la composante sémantique de on. Étant donné que on-6 est 
marqué par [+ toi, +lui,- moi ], il neutralise les oppositions 2P, 3P [+sing] / 5P, 6P 
[-sing] et 3P[+fém/J/[-fém] et 6P [- fém]/[+fém]. Il nous semble que, au niveau de 
la relation d'accord avec le verbe, nous avons pour la catégorie de la 
[PERSONNE] le trait [+ acc. 3P “figé”] avec une forme verbale marquée 
[+temps, +personne] et pour les catécories du [GENRE] et du [NOMBRE!, le 
trait [+ acc. genre, nombre] avec le participe passé marqué [-temps, -personne]. 
Le développement de ces hypothèses reste à faire à partir d'une analyse 
quantitative et grammaticale des occurrences de on dans les contextes 
verbaux. Cependant, sur la base de ces indices, nous proposons l'ensemble de 


traits schématisés dans le tableau qui suit: 


ON -9 


[+proportionnalité,- déterminée] 


[+ acc. pers figée | 
extract 
D eumciont | on] Fer acc. genre, nombre] 


D tcoordiationt | coordination] éenen inversion] 


TABLEAU XXXI 


3.2 IL-0O 


Le clitique i/ peut avoir deux fonctionnements morpho-syntaxiques, l'un 


marqué par le couplage avec le semi-lexical /ui et l'autre marqué par l'absence de 
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cette forme de couplage. Soit: 


[358] a. il le prend 
b. il le faut 
En [358a.], 1l s'agit du clitique de type il-lui, marqué également par 
[+-proportionnalité], puisque nous avons: 
[359] Pierre, lui, il le prend 
Pierre le prend 
Le verbe prendre, dans cette construction, sélectionne une place syntaxique PO 
qui admet une réalisation clitique il, mais aussi les clitiques je, tu, elle, ça, on, 


nous,vous, ils et elles. 


En [358b.], il s'agit d'un i/ de type il-g, marqué non seulement par 
l'absence de forme de couplage: 


[3601 * lui, il le faut 


mais aussi par l'absence de proportionnalité avec une forme lexicale: 


[361] i/le faut 
* Pierre le faut 
*cette chose le faut 
* travailler le faut 
* qu'il vienne le faut 
D'autre part, le verbe falloir ne sélectionne en PO aucun autre clitique que 


il, Dans ce contexte verbal, i/ devrait alors être considéré non seulement comme 


hors-proportion mais aussi comme hors-paradigme. 


La forme il/-$ s'oppose aux clitiques on, noté on-#, et ce-$ que nous 


avons analysés précédemment. La même notation, clitique-@, signale, dans le 
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cas de il-#, le trait [-proportionnalité], dans le cas de on-#, [+proportionnalité, 


-déterminé] et dans le cas de ce-#, [+proportionnalité, +déterminé] 

De ce fait, le clitique il, de forme il-#, s'oppose non seulement à on-# et 
à ce-@ mais aussi à tous les autres clitiques du paradigme PO par le trait 
[-proportionnalité], i.e. par le fait qu'il ne s'agit pas d'une forme pronominale. 

Par rapport à i/-lui de paradigme, il-6 se définit négativement par 
[+ acc. 3P figé] et par [-acc. genre, nombre]. Nous allons vérifier ces hypothèses 
en analysant, dans les pages qui suivent, quelques-unes des constructions en 


il-D. 


Les constructions en àil-9, communément appelées constructions 
“impersonnelles”, sont très variées () et nous ne retiendrons dans le cadre de ce 
travail que certaines constructions parmi les séquences de type: 

IL-g + V: + IL-#+V 
+ IL-gen+V 
+ IL - 6 V+ V[que-phrase, V.infinitif] 


Nous verrons également une construction particulière en il-# post-posé au 
verbe, appelée “inversion complexe”, dans une séquence du type: 


V+ilkæ + lexique + V+IL-4 


(H) La bibliographie concernant les constructions impersonnelles est nombreuse. Nous soulignons cependant 
quelques titres auxquels nous avons eu accès : A. Berrendonner (1991), F. Corblin (1991) et (1994), D.Gaatone 
(1970),(1991) et (1994), T.Greidanus (1990), M. Maillard (1991) et (1994) et D. Willems (1985) et (1993). 
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A. Les constructions en IL - @ + V 


Ce type renferme les constructionns des verbes “météorologiques” tels 


que pleuvoir, geler., neiger, verglacer, tonner, bruiner. 
[362] il pleut 
il gèle 
il neige 
PINCHON (1986). WILLEEMS (1986) et RUWET (1991) signalent que 
certains de ces verbes peuvent être suivis d'une séquence lexicale post-posée au 
verbe: 


[363] a. il pleut des cordes 
b. il neige d'adorables pâleurs 
WILLEMS (1986: 169) 


L'emploi avec séquence lexicale est cependant assez circonscrit à l'usage 
littéraire. Le lexique post-posé n'est pas à mettre en rapport avec le clitique il: 
[3641 *des cordes, il pleut 
* d'adorables pâleurs, il neige 
Nous devons, néanmoins, faire remarquer que certains verbes listés en 
[362] admettent, en emploi métaphorique, un PO lexical: 
[365] Les pétales neigent sur le tapis 
La mousseline pleut abondamment devant les fenêtres 
D'autre part, des verbes comme pleuvoir ou geler sélectionnent 


également ça en PO: 


[366] ça pleut 


ça gèle 
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Nous incluons également dans ce type les noyaux verbaux complexes en 
faire+lexique à il-9: 
[367] il fait beau 
il fait du vent 
Dans ces contextes verbaux, en retenant le verbe pleuvoir comme verbe 
prototypique, il-# ferait partie du paradigme (/, ça), tout en étant marqué par 


[-proportionnalité]. 


B. Les constructions en IL - @ +V + SN [quantifieur, partitif +N] 


Correspondant à ce type, nous avons le verbe arriver dans une de ses 


formulations: 


[368] il arrive des invités 


L'analyse de ce type de constructions pose un certain nombre de 
problèmes qui ont été exposés dans WILLEMS (1985). De toutes les discussions 
théoriques dont les constructions [368] ont fait l’objet, nous ne retiendrons que 


deux aspects: 


Rapport A: que l'on peut établir entre [368] et [369]: 


[3691 des invités arrivent 


[368] appelée construction impersonnelle et [369], sa variante personnelle. 


Rapport B: entre il et la séquence nominale post-posée au verbe 


en [368], que l'on peut observer en: 


[370] a. il arrive des invités 


b. il arrive @ 
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l'analyse fonctionnelle de ces deux éléments, variant selon la la position 


adoptée par rapport à A. 


En termes “pronominalistes”, cette relation de solidarité entre i/ et la 
séquence nominale pourrait être interprétée de la façon suivante: les propriétés 
du clitique i/ varient selon la réalisation ou la non-réalisation de la séquence 
nominale. En [370a.] nous avons un clitique de type il-5, marqué par les traits 
[-proportionnalité] et [+ 3P figée, - genre, -nombre|]: 


[371] a. il est arrivé des invités 


* des invités, il est arrivé 


b. il est arrivé des femmes 
* des femmes, il est arrivé 
En [370b.] nous vons un clitique de type i/-lui, marqué par les traits 


[+-proportionnalité] et [+acc. personne, genre, nombre,] 
[372] lui, il arrive 
eux, ils sont arrivés 
elles, elles sont arrivées 
Nous rendrons compte de quatre hypothèses qui correspondent, à notre 
avis, à une certaine évolution théorique, même si chacune de ces quatre analyses 


ne se situent pas dans le même cadre théorique. 


* GAATONE (1970): analyse qui établit le rapport À de 
type transformationnel: la construction “impersonnelle” étant dérivée de la 
construction personnelle. Pour ce qui concerne le rapport B, la distribution des 


fonctions est la suivante: il (= sujet) et séquence nominale (= C.O.D.) 
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Deux analyses qui ne font pas de référence au rapport A, ie. 


construction personnelle / construction impersonnelle. Elles établissent un autre 
rapport de parenté formelle, 1.e entre i/ en de formulation active et il en de 


formulation passive: 


* BLANCHE-BENVENISTE et alii (1987b}: Pour le 
rapport B, la séquence nominale étant proportionnelle à en, il en est analysé 
comme PO (= sujet). Le PO (i/ en) d'une formulation active est du même type que 


le PO (il en) de reformulation passive. 


+ BURZIO (in HAEGEMAN, 1991): La construction 
impersonnelle fait partie d'un ensemble plus large de constructions appelées de 
“inacusatives” qui rassemblent une partie des verbes traditionnellement intitulés 
d'intransitifs et certaines constructions passives. En ce qui concerne le rapport 
B, la séquence nominale pronominalisée en est analysée comme un complément 


du verbe. 


Nous mentionnerons enfin une analyse qui revient un peu à l’approche 
traditionnelle, en ce qui concerne l'interprétation du rapport B, ie où [a 


séquence nominale est anlaysée comme sujet. 


* BERRENDONNER (1991) 
Cet auteur se propose d'analyser les constructions impersonnelles à partir 
de leurs ressemblances formelles avec des constructions à sujef post-posé. Cette 
hypothèse présuppose une autre hypothèse concernant la fonction de la 


séquence lexicale post-posée au verbe dans les constructions en i/-6. Selon 
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BERRENDONNER, la séquence occuperait la position de sujet post-posé. 


Cette analyse tient compte non seulement des constructions de type il-@ +en 


+V mais aussi celles de type il-g+V+V [que-phrase]. 


Nous allons reprendre ces quatres contributions: 


a. La contribution de GAATONE (1970) 


GAATONE (1970) réagit contre l'analyse syntaxique de la tradition 
grammaticale qui accorde à la séquence nominale post-posée la fonction sujet et 
qui suppose une conception symétrique des constructions personnelles et 


impersonelles: 


[373] a. des invités arrivent 

b. il arrive des invités 
où la séquence nominale reçoit la même interprétation, 1.e. sujef dans les deux 
cas. On observerait entre [373a.] et [373b.] uniquement l'inversion du sujet 
puisqu'en [373a.] séquence nominale est en position pré-verbale et en [373b.] 
elle se trouve post-posée au verbe. En [373b.] i/ est analysé comme sujet 


apparent et la séquence nominale comme sujet réel. 


Pour GAATONE, la construction impersonnelle est dérivée de sa 
construction personnelle de base, par l'application d'une règle 
transformationnelle. Dans cette construction dérivée, la séquence nominale n'est 


pas sujet, puisqu'elle peut être remplacée par en, forme pronominale non-sujet: 


[374] a. il attend des invités 
il en attend 

b. il arrive des invités 
il en arrive 


GAATONE (1970: 393) 
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Les constructions personnelle en [374a.] et impersonnelle en [374b.] 
présentent des similitudes formelles en ce qui concerne la fonction de la 
séquence nominale. Si elle est C.O.D. en [374a.], elle l'est vraisemblablement 
aussi en [374b.]. GAATONE reconnaît cependant que [374a.] et [374b.] n'ont 
pas les mêmes propriétés puisque nous pouvons avoir pour [374a.]: 


[375] il attend les invités 


il {es attends 


où le verbe admet les formes le, la, les de C.OD., tandis que les verbes des 


constructions [374b.] n'admettent pas cette série de pronoms: 
[376] il arrivera la guerre 
*]] l'arrivera 
GAATONE (1970: 395) 


L'auteur analyse cette limitation de la construction impersonnelle en ces 


termes: 


L'impossibilité de subsitution par les pronoms le, la, les 
s'explique par la combinatoire des verbes qui peuvent subir la 
transformation impersonnelle, verbes incompatibles 
précisément avec ces pronoms. La différence essentielle entre 
l'objet direct de la terminologie traditionnelle et la séquence 
du verbe impersonnel est à rechercher dans la nature des 


verbes avec lesquels ces expansions peuvent se combiner. 
GAATONE (1970: 396) 
Cependant, malgré la difficulté à analyser la séquence nominale comme 
C.O.D, GAATONE fournit un autre argument en faveur de cette hypothèse. La 
séquence nominale correspond au pronom que - C.O.D dans les phrases 
interrogatives: 


[377] Qu 'arrive-t-il? 
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En revenant à la construction [374a.], nous avons l'intuition que les 
clitiques sélectionnés par le verbe ne correspondent pas à deux paradigmes 
syntaxiques puisque d'une part, i/ n'est pas commutable avec les pronoms de PO 
(je, tu, il...) et que, d'autre part, en n'est pas non plus commutable avec les 
pronoms de P1 (Je, Ja, les). Cette intuition a probablement conduit à formuler 
d'autres hypothèses concernant non seulement le rapport B, entre il et en mais 


aussi la relation entre ces clitiques et le verbe. 


b. L'Hypothèse de BLANCHE-BENVENISTE et alii (1987b) 


Dans l'hypothèse de BLANCHE-BENVENISTE et alli (1987b: 123), il en 
de [374a.] constitue une forme de dédoublement de clitiques d'une seule place 
syntaxique PO, tout comme le PO (i/ en) de reformulation passive. Rappelons que 
dans l'Approche Pronominale, les relations du type dérivationnel (cf. traitement 
proposé par GAATONE) sont, par principe, écartées. D'autre part, les 
constructions lexicales ne peuvent être comparées entre elles qu'à travers la 
relation de proportionnalité. Cette analyse permet d'écarter les rapprochements 
établis par la grammaire traditionnelle, fondés sur les similitudes (cf. [373]). La 


relation de proportionnalité entre le lexique et les pronoms: 


[378] a. des invités arrivent 


*en arrivent 


b. il arrive des invités 


il en arrive 


montre qu'il s'agit de constructions qui ne partagent pas les mêmes propriétés 
syntaxiques. Le lexique des invités n'est pas proportionnel à aucun pronom en 


(378a.] mais pris dans la construction [378b.], il est alors proportionnel au 
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pronom en. Le fait que le pronom en ne puisse jamais occuper la position de PO 
pourrait expliquer l'absence de proportionnalité en [378a.]. 

BLANCHE-BENVENISTE et alii (1987b) dans le cadre de la description 
du PO de reformulation passive (il en a été bu, de la bière) établissent l'identité 
formelle de PO il-en de reformulation passive et de PO i/-en que l'on trouve dans 
les constructions “actives” (il en arrive, des camions). Cependant la description 
de ce dernier PO n'y est jamais développée. 

Nous allons, en premier lieu, décrire le PO (i/ en) de reformulation passive, 
et ensuite, vérifier dans quelle mesure on peut établir le même type de 
fonctionnement avec le PO (i/ en) des constructions du type i! en arrive, des 
invités. 

Le PO i/ en “passif” est à analyser dans le cadre de la grammaire des 
groupes de formulations. Ainsi, on peut établir une relation, fondée sur des 


critères formels, entre la formulation I du verbe boire: 


I. il en a été bu, de la bière 


et la formulation II du même verbe: 


IL. j en bois, de la bière 


Dans cette formulation I le verbe boire construit deux places de valence: 
PO marqué par le trait[+pers] et P1 de forme en marqué par le trait [-pers]: 
PO[+pers] P1[-pers] boire 
je 


tu en 


s 


Le rapport entre les deux formulations I et II se fait à partir de 
ressemblances formelles. Le trait [-pers] de P1 se retrouve en P0, non pas dans 
une réalisation telle que: 


[3791 *de la bière a été bue 
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mais dans une réalisation particulière en il en: 


[380] il en a été bu 


correspondant à la formulation 


PO [-pers] baire 


Dans [380], le verbe boire se construit avec le verbe êfre, auxiliaire de 
formulation passive. Dans cette formulation, le verbe ne construit qu'un PO 
[-pers] réalisé sous forme de il en appelé PO de reformulation passive. Entre les 
deux formulations nous avons une identité formelle, i.e. le maintient du trait 


[-pers] ssélectionné par boire. 


Dans le cadre de la grammaire des groupes de formulations, la 
construction i/ en arrive, des invités pourrait éventuellement être analysée de la 
façon suivante: 

Soit la formulation du verbe arriver qui construit un seul terme de 
valence [+ pers] en PO: 
L PO arriver 


[+pers] 


À cette formulation peut correspondre une réalisation /exicale: 


[381] des invités arrivent 


mais pas une réalisation sous forme de clitique: 


[382] *en arrivent 


Celle-ci étant toutefois possible avec un PO de type il en: 


[383] i/ en arrive 
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Cette réalisation correspondrait alors à une formulation particulière de type: 


IL PO (il en) arriver 


[+pers] 


L'effet “impersonnel” de la formulation II. serait dégagé à partir de ce 
groupe de formulations, i.e. au niveau des relations entre les formulations de 
type I. qui présentent une variation dans la morphologie verbale en 


[PERSONNE], [+GENRE! et [-+-NOMBRE/: 


[384] des invités arrivent 
une étudiante arrive 
des invités sont arrivés 


trois étudiantes sont arrivées 


et les formulations de type [376b.] où la morphologie verbale est bloquée, i.e. ne 
présentant pas de variation et marquée donc par [-PERSONNEY, [-GENRE] et 
[-NOMBRE|: 
[385] i/ en arrive, du monde 
il en arrive, des gens 
il en est arrivé, des gens 
Cependant, et en admettant pour l'instant la possibilité de cette 

description établie dans le cadre de la grammaire des formulations, nous 
observons des différences essentielles entre les deux groupes de formulations. 


Au niveau du type de relations entre formulations: 


- à l'intérieur du groupe de formulations à effet “passif “, nous 


avons une relation de type permutation + réduction + dédoublement: 


permutation de [-pers]P1/P0, réduction de P1 et dédoublement de PO en il en. 
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- à l'intérieur du groupe de formulations à effet “impersonnel”, 
nous avons uniquement une relation de dédoublement: dédoublement du trait 


[+pers] de PO en i/ en. 


L'analyse de la construction i/ en arrive, des invités dans le cadre de la 
grammaire des groupes ne nous semble pas envisageable. 

En effet, à l'intérieur du groupe de formulations à effet “passif” nous 
avons deux formulations, dont les traits et les places syntaxiques construites par 
le verbe ont pu être dégagés à partir de réalisations pronominales - les pronoms 
étant considérés comme des têtes de paradigmes syntaxiques. 

Dans le cadre du groupe de formulations à effet “impersonnel”, la 
formulation “personnelle”, n'ayant pas de réalisation pronominale (cf. [382]), 
nous voyons difficilement comment on peut dégager les termes de valence, en 
appliquant les mêmes critères que pour le groupe de formulations à effet 
“passif”. Nous en concluons que le calcul des traits pour les constructions du 
type [378a.] et [378b.] pose de sérieux problèmes. En {378a.] parce que le 
lexique en position PO n'est pas proportionnel à une forme pronominale. En 
[378b.] le calcul des traits ne peut être dégagé qu'à partir de en, seule forme 
pronominale dans la séquence, i/ n'étant pas un pronom. A ceci, il faudra encore 
compter sur l'indétermination fonctionnelle de en. En n'appartenant pas au 


paradigme PO, ne semble pas non plus appartenir au paradigme P1. 


Ces remarques nous conduisent à écarter l'analyse de la construction i/ 
en arrive, des invités du cadre de la grammaire des groupes de formulations, i.e. 
en rapport avec la construction des invités arrivent. Il nous semble, en effet, qu'il 
faudra considérer il en arrive, des gens, comme une formulation particulière du 


verbe arriver. 
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c. L'Hypothèse des verbes “inaccusatifs ‘ de BURZIO 


L'hypothèse des verbes “inaccusatifs” de BURZIO telle qu'elle a été 
presentée dans HAEGEMAN (1991) suppose une répartition des verbes en: 
verbes transitifs ou verbes à deux arguments et verbes intransitifs. Parmi les 
verbes intransitifs, BURZIO propose de dégager une classe de verbes à un seul 
argument interne, les “inaccusatifs”. Ainsi, si l'on prend: 

[386] Beaucoup d'étudiants travaillent 

[387] Beaucoup d'étudiants arrivent 
sous l'apparente ressemblance formelle entre [386] et [387] les deux verbes en 
question appartiendraient à deux classes de verbes différentes: en [386],le verbe 
travailler appartiendrait à la classe de verbes intransitifs et en [387], le verbe 


arriver ferait partie d'un type particulier, les verbes inaccusatifs. 


La pronominalisation en en de [386] et [387] permet de distinguer les 


deux classes. Si l'on considère la série [388]: 
[388] a. *en travaille beaucoup 
*il en travaille beaucoup 
b. * en arrive beauCOup 

il en arrive beaucoup 
Nous notons que cette pronominalisation est toujours impossible pour les verbes 
intransitifs [388a.] et possible sous certaines conditions, i.e. par la construction 
en il-6, pour les verbes inaccusatifs [388b.]. Ce test permet en premier lieu de 
dégager les possibilités de construction pour chacune des deux classes de 
verbes en question. Ainsi, pour les verbes tels que travailler la construction en 


il-@ est impossible, pour les verbes tels qu'arriver cette construction est 


possible. 
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Les verbes “inacusatifs”, d'après BURZIO, ont les propriétés suivantes, 


cumulatives: 


e ils construisent des SN du type [+INDÉFINI/+QUANTIFIEUR/ 
PARTITIF +nom]: 


[389] il arrive des étudiants 
il arrive trois étudiants 
*;| arrive Jean et Marie 


#1] arrive les trois étudiants 


e les SN sont proportionnels au clitique en auquel on ne peut 
pas attribuer le cas ACCUSATIF marqué par les clitiques /e,/ales. 
Cette propriété peut être dégagée si l'on compare la série [390] et la série 
[391]: 


[390] a. il voit trois d'étudiants 


il en voit trois 


b. il voit les trois étudiants 
il {es voit 
où le verbe voir sélectionne en P1 le paradigme maximal (/e, la, les, en, me, te, 


etc) 


[391] a. il arrive trois étudiants 


il en arrive trois 


b. *i} arrive les trois étudiants 
*il les arrivent 
le verbe arriver étant marqué par la sélection unique de en. 
Le contraste entre [390] et [391] permet d'opposer les verbes transitifs qui 
construisent un complément d'objet direct ou place syntaxique P1 [390] de ceux 
qui construisent un autre type de complément [391] appelé par BURZIO, 


complément de verbe, 
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e ils sélectionnent le verbe être comme auxiliaire d'aspect accompli: 


[3921 trois étudiants arrivent 


trois étudiants sont arrivés 


[393] trois étudiants travaillent 


trois étudiants ont travaillé 
Ces propriétés permettent de différencier les verbes inaccusatifs [+il-9, 
+en, +êfre accompli] en [392] des verbes intransitifs [-1l-6, -en, - êfre accompli] 
en [393]: 
[394] trois étudiants travaillent 


*i] en travaille trois 


mais également des verbes tels que voyager: 


{395] trois étudiants voyagent 
il voyage trois étudiants 
il en voyage frois 
*trois étudiants sont voyagés 


D'autre part, BURZIO propose de rapprocher les verbes inaccusatifs, 


comme er. 


[396] trois étudiants sont arrivés 


il en est arrivé trois 


des constructions passives: 


[397] trois étudiants sont attendus 


il en est attendu trois 


sur la base de propriétés formelles communes [+ il-g, +en, -le, + êfre ]. Selon 
cette hypothèse, feraient partie de la classe de verbes inaccusatifs tous les 


verbes qui sélectionnent l'auxiliaire d'aspect accompli être. 


Nous observons cependant que certains verbes qui ont une formulation 


en él (il-#) en ne partagent pas toutes les propriétés des verbes inaccusatifs. 
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C'est le cas des verbes exister et manquer qui, tout en présentant des 
ressemblances formelles avec les verbes inacusatifs, s’en différencient par le fait 


u’ils sélectionnent l'auxiliaire d'aspect accompli avoir: 
q 


[398] a. trois problèmes ont existé 
il a existé trois problèmes 


il en a existé trois 


b. trois étudiants ont manqué 
il a manqué trois étudiants 
il en a manqué trois 
Les verbes en [398a.] et [398b.] présentent les propriétés formelles 
dégagées en [391] i.e. la prononminalisation en en précédé de il de type il-g. 
Malgré cette parenté au niveau de cette propriété, il nous semble que l'on ne 
peut pas les classer parmi les verbes inaccusatifs, puisqu'ils ne sont pas soumis à 
l'ensemble de restrictions qui pèsent sur ces verbes. 
Outre la sélection de l’auxiliaire d’accompli avoir, ces verbes admettent. 
par exemple, un SN de type défini dans la construction en i/-6: 


[399] a. le bonheur existe 
il existe /e bonheur 
*il l'existe 
b. la virgule manque 
il manque /a virgule 


*1] /a manque 
ces SN définis n'étant pas proportionnels aux clitiques P1 de type /e, la, les. 
L'ensemble de critères d’analyse proposé par BURZIO permet de 
dégager quatres types de verbes, caractérisés par une formulation dont la 


réalisation aurait les propriétés suivantes: 


[-1l--9, +en, +accompli avoir], tels que voir 
[-il-#, -en, +accompli avoir], tels travailler 
[Hl-5, +en, + accompli avoir], tels que voyager, exister 


[+il-6, +en, + accompli être], tels qu’ arriver 
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d. La contribution de BERRONDONNER (1991) 


BERRONDONNER, partant d'un corpus d'exemples attestés qui 


comprend à la fois des productions normées: 


[400] a. il vous y guette des renards. 


b. En ce moment fondent les dernières neiges 


et des productions non-normées: 


{401] a. Plusieurs fois a paru dans la presse des articles 


concernant le traitement (...) 


b. Entre la “méta-action” et une action-individu, 


existent-ifs des sous-ensembles d'actions”? 


et de l'hypothèse selon laquelle les formes en italique post-posées au verbe 
occupent la position de SUJET, observe, en tenant compte du trait [+il], ie. 
réalisation ou non-réalisation du clitique co-occurrent d’une séquence lexicale, 
et du trait [+acc.V-SNI, i.e. accord en [PERSONNE] entre la séquence lexicale et 


le verbe, la distribution suivante: 


[+ il] + SN {+ accord V-SN] 
[400a.] [Hi] [ -accord V-SN] 
[400b.] [-11] [ +accord V-SN] 
[401a.] [1] [ -accord V-SN] 
[401b.] [+11] [ +accord V-SN] 


En ce qui concerne la réalisation [+il] et la co-occurence ou pas d'un SN, l'auteur 


signale une alternance du type il - clitique # que l'on constate également dans: 


[402] a. tout le monde il est gentil 
b. tout le monde est-il gentil 
C: tout le monde g est gentil 


Ces faits révèlent, en outre, et selon l'auteur, l'existence en français d'un 
type d'accord régressif (op.cit: 127), i.e. V<— X (SN ou clitique) (cf. [400a. et b.] 


et [401b.] 
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Cette analyse part de l'hypothèse que le SN post-posé est sujet. (cf. 


[400a.] où la suite lexicale des renards ne peut être analysée que comme sujet 
puisque la place de PI est déjà réalisée par le clitique vous). 

L'auteur admet, cependant, que certains verbes, tels que suÿjire, 
sélectionnent, en position post-verbale, des séquences lexicales proportionnelles 
aux chtiques le, la, les: 


[403] il suffit que vous soyez à l'heure 
il le suffit 
Avec ces verbes, le lexique post-posé peut apparaître précédé d'une préposition, 


lénsemble étant analysé comme complément de verbe: 


[404] il suffit d'un coup de vent (...) pour ébranler des blocs 
de neige (G.Bruno) 
BERRENDONNER (1991: 129) 


et le lexique d'un coup de vent étant marqué par [-proportionnalité]: 


[405] ?il en suffit d'un 


Sur la base de ces observations, BERRENDONNER formule deux 


hypothèses d'analyse: 


N 3 


+ dans le cadre des constructions à sujet post-posé, dans les 
quatre constructions ([400a. et b.Jet [401a. et b.].), nous avons “une mise en 
distribution complémentaire des deux variantes majeures, en fonction du 
caractère propositionnel ou non du N°” (op.cit.: 127), l'accord régressif se faisant 
si N'est de type nominal, marqué donc en [+-GENRE, +NOMBRE!|, ne se faisant 


pas si N'est de type non-nominal. 


270 


+ les constructions  impersonnelles sont “sujettes à 
métanalyse”, i.e. “qu'il existe deux grammaires G1 et G2 leur conférant des 


analyses en constituants incompatibles “: 
G1: [il vient]V” [des gens] N°] P 
G2: [il [vient[des gens]]] V”] P 
Certaines constructions sont compatibles avec les deux 
erammaires, d'autres ne sont compatibles qu'avec G1, tels que les emplois avec 
[+acc.] ([400b.] et [401b.]). D'autres ne sont compatibles qu'avec G2 (cf. [403] et 


[404)). 


L'interprétation en termes de verbes inacusatifs de BURZIO rejoint 
l'hypohèse de WILLEMS (1993) qui considère le SN post-posé dans les 
constructions du type ll arrive des invités comme n'étant “ni sujet m objet, ou à 
la fois sujet et objet”. Elle va à la rencontre de l'hypothèse de BLANCHE- 
BENVENISTE et alli (1987b) en ce qui concerne non seulement l'analyse de 
l'ensemble il en comme la réalisation d’un seul terme de valence (argument 
interne chez BURZIO) mais aussi pour le rapprochement entre PO il-en passif et 
PO il-en impersonnel Elle rejoint les remarques formulées par GAATONE quant 
à la necessité d'expliquer l'impossibililité de pronominalisation en /e, la, les, dans 
la nature même d'une classe particulière de verbes. 

Cependant, en ce qui concerne le rapprochement entre les formulations 
passives et actives en il-6 préconisées par BLANCHE-BENVENISTE et ali et 
BURZIO, GAATONE (1993: 37-39) propose de les distinguer. Cette hypothèse 


est formulée dans le cadre de l'analyse de deux types de passifs, tels que: 


. le type classique “à promotion d'objet” ou PPR (i! a été mené 
une enquête). 
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a 


un type particulier “essentiellement impersonnel”, noté PEI (i7 a 


été procédé à une enquête). 
L'auteur observe que les deux types n'ont pas les mêmes propriétés 


formelles. Soit la série: 


[406] a. il a été mené une enquête 


Une enquête a été mené 


b. il a été procédé à une enquête 
June enquête a été procédée 


on a procédé à une enquête 
c il est arrivé quelque chose 

quelque chose est arrivé 
nous constatons que la formulation PPR en [406a.] et la formulation active en 
il-6 en [406e.] présentent les mêmes correspondances formelles qui ne peuvent 
pas être généralisées puisque la formulation PEI en [406b.] présente des 
restrictions au niveau de ce type de correspondances. D'autre pari, le PEI en 
[406b.] se distingue du PPR en [406a.] par le fait que le premier n'admet qu'un 
passif impersonnel, i.e. en i/-#, et que le deuxième admet aussi bien le passif 


personnel, en il-lui que le passif en il-6. Ainsi, cela le conduit à opposer 


formellement [406b.] et [406a.] mais aussi [406c.]. 


Pour revenir à la question qui nous interesse, l'hypothèse de GAATONE 
consiste. en fait. à différencier les constructions il en a été bu etilen arrive, les 
différences entre les deux constructions allant au dela de la simple opposition 


“actif” /”passif”. 


A Ja suite de l'exposé que nous venons de faire, et en reprenant 
l'hypothèse de BLANCHE-BENVENISTE et alii (1987b), le lien entre les deux 


formes il en (il en a éte bu) de reformulation passive et il en (il en arrive) de la 
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formulation impersonnelle pourrait être interprété de la façon suivante; dans les 
deux cas, la valence du verbe n'est pas constituée de deux constituants 
autonomes mais par la relation de solidarité entre les clitiques il! et en. 
l'occurrence de en impliquant celle de if. Cette relation de solidarité peut être 
dégagée en utilisant le tést de l'extraction: 
[407] il arrive des invités 

*c'est des invités qu'il arrive 

*ce n'est des invités qu'il arrive 
Le constituant lexical ne peut pas être extrait. Le test ne peut pas être appliqué à 
il puisqu'il s'agit d'un clitique non-pronominal, ie. non-proportionnel à des 
éléments lexicaux. D'autre part, le clitique en correspond vraisemblablement à 
une place de valence Pl sans pour autant constituer un élément de ce 
paradigme. En ne commute pas avec les autres clitiques de P1, 1.e. le, la, les, me, 
te,ROUS, VOUS, Se. 

Dans l'Approche Pronominale “classique” (1987: 94 - 97), le calcul de 
traits en P1 se fait, tout comme pour les autres paradigmes compléments, à partir 
d'un paradigme maximal. Le verbe voir fournit le paradigme maximal en PI. Par 
rapport à ce paradigme, un verbe tel que savoir ne sélectionne que certaines 


formes du paradigme. Nous pouvons donc constituer deux groupes: 


le, la, les, me, te, nous, vous, se, en voir 

le, la. des; = = = = - savoir 
Les éléments clitiques du paradigme ne suffisent pas à dégager les traits. Par 
exemple, les formes le, la, les peuvent avoir des formes de couplage du type: 
le-lui,le-ça. 

Pour le calcul des traits, il faut donc faire appel aux formes de couplage 

qui fournissent des indices plus sûrs que les seules formes clitiques. Un verbe qui 
ne sélectionne que les formes de type le-ça, refuse également les formes ne, te, 
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nous et vous et construit donc un terme de valence [-pers] en PI. Parmi les 
verbes qui admettent le paradigme complet, étant donné que les pronoms seuls 
ne rendent pas compte des traits, (cf. possibilité de le-lui et le-ça) le recours 
aux critères de formes de double-marquage le-lui et le-ça et de la forme de 
reformulation ça-se à effet passif permet de dégager quatre groupes de verbes 


(cf. TABLEAU XXXIT). 


L_v | amnquac pre Lu 
MARQ gr PASSIF TRAITS 


VERBES EXEMPLES PI 
termes | te | +personnel 


formes te | res Es se - personnel 


| EE 

EE 
| EE 
| CL 


TABLEAU XXXII 


voir Je le vois, ça 
croire Je le vois, lui 
donner 
rencontrer 
décrire 
proposer 


-personnel 
primaire 


il se voit 
ça se voit 


+personnel 
secondaire 


C. 
amuser 
intérersser 
dévisager 
embaucher 
remercier 


(..) 


B. 
aimer 
énerver 
détester 

humilier 


(….) 


*Je l'amuse, ça 
Je l'amuse, lui 


+personnel 
primaire 


elle s'amuse 
*ça s'amuse 


9 -personnel 
secondaire 


je l'aime, ça 
je l'aime, lui 


+personnel 
primaire 


ils s'aiment 
* ça s'aime 


-personnel 
secondaire 


D. 
savoir 
dédier 
interdire 
procurer 
attribuer 


(…) 


Je le sais, ça 
*je le sais, lui 


-personnel 
primaire 


*ils se savent 
ça se sait 


# +personnel 
secondaire 
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Il faut encore considérer un groupe de verbes, tels que êfre, devenir, 
paraître, sembler, qui ne sélectionnent en P1 que le pronom /e qui a une forme 
de couplage particulière: 


le-ainsi 


dont le calcul en termes de traits n'est pas proposé. 


Dans cette perspective, nous croyons qu'il y a des verbes qui ne 
sélectionnent que le clitique en de PI, ï.e. les verbes qui sélectionnent le verbe 
être comme auxiliare d'aspect (arriver, sortir, entrer, rester, partir, venir) qui 
s'opposeraient à tous les autres par cette sélection unique. De plus ces verbes 
présentent une autre particularité. La sélection de en “hors-paradigme” est en 
relation de solidarité avec la sélection unique de il de type il-6 en PO. Ces 
verbes construisent donc deux clitiques qui se caractérisent négativement par 


rapport aux paradigmes PO et P1. 


Ainsi, dans le type de constructtion en i/ en, le verbe sélectionne un 
clitique i/ marqué par [-pronom, +3P figé] solidaire du clitique en marqué par 
[+pronom, +en figé ]. Dans cet ensemble, seul le clitique en qui est [+pronom] 
fonctionne comme indice du terme de valence construit par le verbe. Cela veut 
dire que le calcul des traits induits par le verbe doit être effectué à partir de cet 


indice. 


D'autre part, ces verbes ressemblent à certains verbes qui ne sélectionnent 
que le clitique en en P3, tels que raffoler et délibérer. En effet, par rapport au 
paradigme maximal de P3 représenté par enlever (me, te, nous, vous, lui, leur, se, 


en), les verbes raffoler et délibérer sont marqués par la sélection unique de en. 
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Ces deux verbes se différencient cependant par la composition en traits en P3: 


. rafjoler est caractérisé par les traits [-pers, présence de 


+personnel secondaire |: 
[408] j'en raffole, de lui [présence de + pers secondaire] 


j'en raffole, de ça 


L'absence du trait [+pers] est marquée par l'absence des formes clitiques 


marquées [+pers], telles que me, fe, nous, vous, et se. 


[409] *ils se raffolent 


«< délibérer est caractérisé par les traits [-personnel, absence de 


+personnel secondaire]. Il se différencie du verbe raffoler par l'absence de la 


forme de double marquage en-de lui: 
[4101 il en délibère, de ça 
“il en délibère, de lui 

Cependant, les constructions du type i/ en arrive, tout en admettant une 
sélection unique de en, se différencient de ces constructions à en de P3 par le 
fait que le clitique i/ n'a pas le même statut d’une part, et que en est en relation 
de solidarité avec ce il, d'autre part. Dans cette relation, il nous semble que les 
traits du terme de valence réalisé par il en d'un verbe tel qu'arriver ne peuvent 
être dégagés qu'à partir du clitique en, seule forme marquée [+pronom]. Or, le 
calcul des traits à partir de en se heurte à un certain nombre de difficultés. 

En effet, nous pensons que dans ces constructions, en proportionnel à un 
SN [+indéfini+ nom], n'a pas de forme de couplage du type en-de ça ou en-de 
ceux-Ci: 


[411] il en arrive, des femmes 
*1l en arrive, de ça 


*il en arrive, de celles-ci 


276 


Nous pourrions rapprocher cette impossibilité de celle que l’on retrouve 
avec les verbes qui sélectionnent le trait [+pers. primaire} en Pl,tels qu’aimer 
et amuser (cf. TABLEAU XXXII), ces verbes acceptant difficilement un en non 
accompagné d'un guantifieur: 


[412] j'en aime quelques-uns 
*j'en aime, de ça 


*j'en aime, du vin 


[413] il en arrive quelques-uns 
il en arrive trois 
il en arrive beaucoup 
*il en arrive, de ça 


Mais, là encore, en du verbe arriver (cf.[413]) ne peut pas avoir le trait 


[+pers. primaire] correspondant à P1, comme est le cas pour le verbe aimer: 


[414] il l'aime, lui 


li m'aime, moi 


puisque le verbe arriver n'admet pas les autres formes du paradigme de P1: 


[415] *il arrive, lui 


*il m'amve, moi 


Par ailleurs, nous observons une relation de solidarité entre en-lexique 
dans il en arrive des femmes marqué par l'impossibilité d'une réalisation de type 
en—p: 


[416] il arrive des invités 
il en arrive des invités 


*il en arrive © 


puisque la réalisation de en n'est possible qu'avec la réalisation de la partie 


lexicale, Cette solidarité est également observable devant les formes lexicales de 
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type quantifieur + nom: 


[417] il arrive beaucoup d'invités 
il en arrive beaucoup % 


*i[ en arrive 9 rc) 


[418] il arrive trois invités 
il en arrive trois 9 


*il en arrive 9 9 


Ainsi, l'ensemble i/ en ne nous semble pas être analysable dans le cadre de 
la grammaire des reformulations, son analyse en tant que formulation non- 
- regroupable et selon les critères dégagés jusqu’à présent pour le calcul de traits 


syntactico-sémantiques pose un certain nombre de problèmes. 


C. Les constructions en IL-9 + V + V [que-phrase, V.infinitif] 


La sélection de ces catégories du niveau lexical est déterminée par les 
lexèmes verbaux. En tenant uniquement compte des catégories v.in/initif et 
que-phrase, certains Verbes construisent l'une de ces catégories, d'autres, les 


deux. Ainsi, nous avons: 


- V{+ que-phrase, + V.infinitif] 


[4191] il faut que tu partes 


il faut partir 


-V[+ que-phrase, - V.infinitif] 


[420] il m'étonnerait qu'il vienne 


*j] m'étonnerait de venir 
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-V[- que-phrase, + V.infinitif] 


[421] il m'arrive de sortir 
*i] m'arrive que je sorte 
Les trois verbes de [419], [420] et [421] n'admettent pas en PO, la série de 
clitiques je,fu,elle,on, nous, vous, elles, ils, ce. 
En plus des différences au niveau de la sélection des catégories v.infinitif 
et que-phrase, d'autres propriétés permettent d'opposer les [419], [420] et [421]. 
Les séries [422] et [423]: 


[422] il m'étonnerait qu'il vienne 


ça m'étonnerait qu'il vienne 


[423] i/ m'arrive de sortir 


ça m'arrive de sortir 
sont à opposer à la série [424]: 


[424] il faut que je parte 
* ça faut que je parte 
il faut partir 


* ça faut partir. 


En premier lieu, nous remarquons que seuls les verbes éfonner en [422] et 
arriver en [423] sélectionnent en plus du clitique de type i/-9, la forme ça ce qui 
les oppose au verbe falloir en [424] marqué par la sélection unique de il en PO. 

Pour les verbes qui admettent en PO les clitiques i/-# et ça, les deux 
constructions ne sont pas équivalentes l'une de l'autre, puisqu'elles ne présentent 
pas les mêmes propriétés. Par exemple, avec la construction en ça, la séquence 
post-verbale peut se déplacer avec rupture d'intonation. En présence de il-g, ce 


déplacement est impossible: 


[425] qu'il vienne, ça m'étonnerait 
ça m'étonnerait, qu'il vienne 
*jl m'étonnerait, qu'il vienne 


* qu'il vienne, il m'étonnerait 
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[426] ça m'arrive, de sortir 


de sortir, ça m'arrive 
* j] m'arrive, de sortir 
* de sortir, il m'arrive 
Il nous semble que la sélection de ça permet le couplage avec le lexique. 


Le lexique se trouve ainsi associé à ça de PO. 


La relation de proportionnalité permet de dégager les différences 


grammaticales entre les constructions {419].[420] et [421]. Ainsi, soit les séries: 


[427} il faut que tu partes 
il faut partir 


il le faut 


[428] il m'étonnerait qu'il vienne 


*i] me / ‘étonnerait 


[429] il m'arrive de me promener 
*i] me l'arrive 

En [427] le lexique post-posé est proportionnel au pronom le de P1, noté 
le-g parce qu'il ne détermine pas les catégories de la relation de proportionnalité, 
étant donné qu'il est proportionnel aussi bien à une que-phrase qu'à un 
v. infinitif. D'autre part, le n'est pas commutable avec /a, les, en. 

En [428] et [429] non seulement il n'y a pas de proportionnalité avec /e de 
PI comme il y a absence de relation de proportionnalité. Cette impossibilité ne 
nous semble pas à mettre en rapport avec la réalisation prépositionnelle de la 


construction avec l'injinitif: 


[430] il m'a dit de me promener 
il me l'a dit 


il me l'a dit, de me promener 


puisqu'en [430] la proportionnalité est possible. 
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Nous notons également que la seule réalisation possible sans séquence 


lexicale post-posée pour [428] et [429] se fait par la sélection de ça en PO: 
[431] i/ m'étonnerait qu'il vienne 


ça m'étonnerait g 


[432] il m'arrive de sortir 


ça m'arrive $ (4) 


Un certain nombre de constructions en il-# V+V n'ont pas été traitées 
dans ce point. Il faudrait, par exemple, analyser les constructions du type il est 
difficile de travailler qui font intervenir des valences adjectivales 
(être+adjectif) et encore les constructions du type il suffit de travailler, il vaut 


mieux sortir. 


Les trois types A., B. et C. que nous venons d’analyser, ont en commun 
la présence de il-9. L'effet “impersonnel” pourrait être induit par cette sélection 
unique du clitique i/ marqué par [-proportionnalité]. Le statut morpho- 
-syntaxique de ce il a été objet de nombreuses analyses. Nous n'en avons 


retenu que deux: 


* celle défendue par MAILLARD (1991,1994a) où il est un 


“indice de sujet postiche”, plus exactement, un “morphème préfixé au verbe”, 


(45) À noter la série de formulations du verbe arriver : 
(l) il en arrive, des invités 
ça arrive 
(2) il m'arrive de sortir 
ça m'arrive, de sortir 
ça m'arrive # 
En (1) la sélection de ça en PO, n'admet pas de couplage avec la forme lexicale en question . Cela nous 
conduit à interpréter ce lexique post-posé comme une forme qui ne peut pas être PO. En (2) la sélection de ça, 
permet le couplage avec le lexique qui se trouve donc associé à PO. 


28] 


où il ferait partie des “flexifs de personne” (1994a: 48) “qui n'ont pas une 


autonomie syntaxique suffisante pour endosser la fonction SUJET” (1991: 228) 
Selon cette hypothèse, cette forme se différencie des autres “indices du 


paradigme verbal: je, tu,elle,etc” par sa ”vacuité reférentielle” (1991: 228). 


* ou bien celle défendue par JEANJEAN (1981: 104) et 
GREIDANUS (1990: 31) où i/-# est considéré comme sujet étant donné qu'il 
régit l'accord en [PERSONNE] avec le verbe tensé. 


En tenant compte de l'ensemble de critères que nous avons sélectionnés 
pour décrire le paradigme PO, ces deux hypothèses peuvent être reformulées de 
la manière suivante: 


. dans le sens de l'hypothèse défendue par MAILLARD, les verbes 


tels que pleuvoir sont des verbes sans valence qui ne construisent ni de place 
syntaxique complément ni de place sujet. Dans ce cas, nous pourrions envisager 
l'ensemble i! pleut comme un noyau verbal complexe du même type que en 
vouloir, cité dans Pronom et Syntaxe (1987: 29) constitué d'un clitique [+3P] 
préfixé au radical verbal, ce clitique n'étant pas proportionnel au lexique. Cette 
hypothèse est à écarter, nous semble-t-il, parce qu'elle ne tient pas suffisament 
compte de la relation [+acc. personne] entre le clitique et le verbe tensé. D'autre 
part, elle nous conduirait vers une analyse non-unitaire des constructions en 


il-9 à effet “impersonnel”. 


. dans le sens de l'hypothèse de JEANJEAN, rien ne différencie les 


réalisations de PO en i/-# de celles en je, tu, il, etc. Ces réalisations étant toutes 
marquées par [+acc. pers] elles réalisent toujours une place syntaxique sujet. À 


notre avis, la relation d'accord, à elle seule, n'est pas pertinente pour définir cette 
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place de construction syntaxique. La prise en compte du critère de paradigme 
syntaxique permet d'expliquer l'effet “‘impersonnel” d'une construction en i/-9. 
Dans les constructions de ce type, le verbe sélectionne un clitique [-pronom] 
marqué également par [+acc. 3P figé] et par [-acc. genre, nombre]. La flexion 
verbale en [PERSONNE] du lexème verbal est bloquée, ainsi que les réalisations 
lexicales. 

Ce paradigme étant défini négativement par rapport au paradigme de 


pronoms PO, nous l’avons schématisé comme suit: 


IL - 9 


clitique ES clitique+pronom Um 


[- extraction] [- proportionnalité] [+ acc. pers, “figé”] 


{-acc.senre, nombre] 


[- coordinati | Ecoordinationt | [+ inversion] 


TABLEAU XXXIII 


D. Les constructions en lexique + V + IL-4 


Nous allons dans cette partie évoquer des constructions en il-g# telles 


que: 


[433] cela s'est-il passé ? 


En [433] i/-6 correspond à un t-il de modalité interrogative (in 


BLASCO et CAPPEAU, 1993). Ces auteurs différencient deux types de 
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structures où le clitique i/ apparaît en position post-posée par rapport au verbe. 
Pour cela ils font appel à un des traits caractéristiques des clitiques-sujet en tant 
qu'éléments marqués [+ acc. personne]. Ils proposent donc de différencier deux 


types de modalité interrogative à sujet post-posé. Soit les énoncés: 


[434] a. mais avaient-ils beaucoup de vaches ? 


b. mais les fermiers avaient-ils beaucoup de vaches? 


En [433a.] nous avons un clitique i/ de PO; en [433b.] nous avons une 


forme clitique i/ qui occupe la position de PO, sans appartenir au paradigme P0. 


En fait, nous observons que l'application de la modalité à sujet post-posé 


pose un certain nombre de contraintes. Si l'on applique à l’enoncé: 


[435] les fermiers, ils avaient beaucoup de vaches 


la modalité interrogative, nous obtenons: 


[436] a. avaïent-i/s beaucoup de vaches ? 
b. *avaient les fermiers beaucoup de vaches ? 
c. les fermiers avaient-i{s beaucoup de vaches ? 


Nous constatons que lorsque PO est un clitique, la modalité à inversion de 
PO peut s'appliquer (cf. [436a.]), le clitique étant une catégorie marquée en PO 
par [+inversion]. Lorsque PO a une réalisation lexicale, la modalité interrogative 
par inversion de ce PO est impossible (cf. [436b.1). La modalité interrogative avec 
un PO lexical ne peut se faire qu'avec un clitique marqué par [+acc. personne, 
genre et nombre] (cf. [436c.]). Cette construction est appelée “inversion 
complexe”. Sont exclus de ce type de construction les clitiques je, et nous, 


puisque qu'ils ne sont pas proportionnels à des éléments du niveau lexical: 


[437] noi, j'ai beaucoup de vaches 
moi, ai-je beaucoup de vaches ? 
* Pierre, j'ai beaucoup de vaches 


* Pierre ai-je beaucoup de vaches? 
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[438] lui et moi, nous aurions fait miaux 
lui et moi aurions fait mieux 
lui et moi aurions-nous fait mieux ? 
aurions-nous fait mieux? 
Pierre et moi, nous aurions fait mieux 
Pierre et moi aurions fait mieux 


*aurions Pierre et moi fait mieux? 


Ainsi, dans la modalité interrogative à inversion du sujet [434a.], le 
clitique est sujet; dans l'inversion complexe le clitique est une marque de 
modalité interrogative que les auteurs notent f-il, le sujet étant réalisé par la 
partie lexicale de la construction. Cette hypothèse est confirmée par quelques 


manipulations, notamment par l'insertion de la particule est-ce que: 


[439] *est-ce qu'avaient-ils beaucoup de vaches 


[440] est-ce que les fermiers avaient-ils beaucoup de vaches 


La particule esf-ce que ne permet pas la réalisation d'un clitique sujet 
comme en [439] et impose l'analyse de -if en [4401 comme une modalité. 
Cette analyse peut être confirmée à travers les exemples suivants: 


[441] cela s’est passé 


[442] il s'est passé 
*s'est cela passé? 
cela s'est-il passé? 

Dans ces constructions le verbe sélectionne cela semi-lexical en PO qui ne 
partage pas la propriété [+inversion] de modalité interrogative des clitiques, le 
verbe ne sélectionnant pas le clitique i/ en PO, il ne pourra donc pas être 
considéré, dans la modalité interrogative. comme une réalisation d’une place 
syntaxique sujet. 

Nous voyons donc que ce sont les réalisations catésorielles de PO qui 


imposent des contraintes à l'application de la modalité interrogative. 
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Dans la modalité en t-il, nous pouvons trouver non seulement i/, mais 


aussi les clitiques, elle, ils, elles: 


[443] ta femme aime-t-e//e aller au cinema ? 
les hommes aiment-i/s aller au cinema”? 


les femmes aiment-elles aller au cinema? 
Nous observons également que dans les constructions à modalité f-il, les 
clitiques sont en relation de solidarité aussi bien avec PO lexical qu'avec le 
verbe, la relation avec celui-ci étant marquée par [+acc. personne, cenre, 


nombre] Cependant, dans certains cas marginaux, nous pouvons observer une 


rupture de cette solidarité, marquée par la neutralisation des marques d'accord. 


[444] mais son amélioration vaut-il aujourd'hui d'arrêter le trafic 


BLASCO et CAPPEAU (1993: 45) 


Il nous semble que l'on pourrait également proposer un paradigme qui 
rendrait compte des formes clitiques qui apparaîssent en position PO dans les 
constructions de type f-i/ de modalité. Nous proposons de l'intituler: “paradigme 


de clitiques de position PO” qui serait marqué par les propriétés suivantes: 


PARADIGME de POSITION P0 
(t-ilt-elle, t-ils, t-elles) 


[- extraction] [+ acc. pers, 3P, 6P] 


[+acc.genre, nombre] 
[- coordination] 


[- proportionnalité] 


[+ inversion “figé”] 


TABLEAU XXXIV 
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La différence entre les trois paradigmes (types Il-dui, IL-# et t-IL) se fait 
au niveau de la relation d'accord dans les catégories de la [PERSONNE], du 
IGENRE], du [NOMBRE] avec le verbe, en termes de la relation de 
[PROPORTIONNALITE] et au niveau de la propriété [+INVERSIONI de 
modalité interrogative. 

Nous pourrions également envisager d'analyser le paradigme t-IL, étant 
donné que les clitiques en présence n'ont en commun avec les clitiques 
pronominaux de PO que la relation d'accord en [GENRE) et en [NOMBRE], 
l'accord en [PERSONNE] étant limité à 3P et 6P, dans le cadre de la grammaire 


des modalités. Il s'agirait alors d'un paradigme de modalité interrogative 
£ P 8 g 


complexe. 


3.3 La forme ÇA 


Comme il a été montré auparavant, (cf. [.2-2-1: 230), ça peut être une 
forme semi-lexicale de couplage avec ce. Cependant, étant donné que certains 
verbes ne sélectionnent que cette forme en PO (JEANJEAN, 1983), il nous faut 
déterminer s'il s'agit d'un clitique et dans quelle mesure cette forme peut être 
retenue comme faisant partie du paradigme de clitiques PO. 

JEANJEAN (1983) soutient que ça est une forme clitique de PO, 
construite par un lexème verbal, que l'on ne peut considérer comme une simpie 


variante morphologique d'autres formes clitiques du paradigme PO: 


°ça # cela, ils), elle(s) 


[44$] ça barde, la campagne électorale 
* cela barde, la campagne électorale 


* elle barde, la campagne électorale 
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[446] ça va, mon boulot 


*;] va, mon boulot 


e ça # des clitiques je, {u,nous, vous, on 


dans la mesure où ces clitiques ne peuvent pas figurer dans le contexte verbal 


suivant: 


[447] en quoi ça consiste exactement ces stages? 
* je consiste 
*zu consistes 
* nous consistons 
* vous consistez 
* on consiste 
mais, il est signalé que le clitique i/ peut commuter avec ça dans le même 


contexte verbal: 


[448] en quoi i/ consiste excatement ce stage ? 


° ça de je, tu, il, formes marquées [+sing] 


[449] ça se tenait ensemble 
* je me tenais ensemble 
* ju te tenais ensemble 


* j| se tenait ensemble 


la commutation avec on est possible, étant donné que on, de type on-nous est 
marqué par [-sing]: 


[450] on se tenait ensemble, Pierre et moi 


Dans ce cas, nous observons que ça peut être sélectionné par des verbes 


marqués par le trait de complexité, i.e. par le trait [-sing]. 
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Nous pourrions ajouter également: 


° çazce 


[451] a. ça barde ? 


* ce barde? 
b. ça va? 

* ce va ? 
c. ça avance? 


* ce avance? 


L'auteur signale, en outre, que ça ne peut pas être considéré comme une 
simple variante morpholologique de cela. Dans de nombreux contextes verbaux, 


les deux formes ne sont pas commutables: 


*çazcela 


[452] a. Pétard ça a bardé, je sais pas comment ça va se passer 


*pétard cela a bardé 


b. Mais ça reste pas dans Montréal hein, ça s'évade tous 
un peu 


* cela s'évade tous un peu 


c. ça va, tout ça ça s'est calmé 
* cela va, tout ça ça s'est calme 


* ça va , tout ça cela s'est calmé 
D'autre part, RUWET (1990: 49), tout en rajoutant un certain nombre 
d'exemples calqués sur le modèle de ça barde (cf. JIEANJEAN), où ça n'accepte 


pas la commutation avec le clitique il: 


[453] ça boume, ça marche, ça colle 


* j] barde, * i] va, * il bouchonne, * ÿ/ cartonne 
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soutient par ailleurs, que ça ne peut pas être considéré comme clitique, étant 
donné que cette forme ne se soumet pas à l'inversion de modalité interrogative. 


Ça est donc marqué [-inversion] de modalité interrogative: 


[454] comment ça va-t-il ? 
comment est-ce que ça va? 
comment ça va ? 
ça va comment ? 


*comment Va ça 


L'auteur signale aussi que ça, dans ce type d"“‘expressions idiomatiques”, 


n'est pas commutable avec un élément lexical: 


[455] ça va barder au Nicaragua 


* Ja situation va barder au Nicaragua 


[456] ga va 
* l'education des mes enfants va 
RUWET (1990: 49) 
Dans ces expressions, ça se rapproche du ça “météorologique” (ça 


pleut) qui, lui, commute avec il (il pleut). 


CORBLIN (1987: 89) précise que dans ces cas, où le verbe n'admet que 
ça comme sujet, il est impossible d'interroger le sujet représenté par ça: 
il s'agit d'un emploi où l'impossibilité de nommer est très 
forte, puisqu'on ne peut formuler une quelconque question 
sur le sujet d'une telle phrase. (...) il est impossible de se faire 
préciser les choses en demandant: ‘ Mais quoi?Je ne sais pas 
ce qui a bardé, etc. 


MAILLARD (1994a: 50) donne également des exemples du type ça 
barde: 


[457] ça bouchonne, sur les autoroutes aux heures de pointe 


9 la circulation bouchonne 
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[458] à l'agreg, ça a cartonné 
*à l'agreg, le jury a cartonné 
JEANJEAN (1983: 127) tout en admettant que les formes lexicales ne 
peuvent pas apparaître directement en position PO avec des verbes tels que 
ceux cités par RUWET et MAILLARD), affirme que ce phénomène ne peut pas 
être généralisé. En effet, dans d'autres contextes verbaux, le sujet lexical peut 
être proportionnel à ça: 
[459] les sparagus, ça gèle 
les sparagus @ gèlent 
L'auteur (JEANJEAN, 1983: 127-128) montre que les contraintes au 
niveau de la lexicalisation d'une place syntaxique, en l'occurrence P0, sont de 


trois types: 


+ au niveau de la place syntaxique: PO, contrairement aux 


places syntaxiques complément, opère une sélection hiérarchique des 


réalisations catégorielles. 


en opposition au complément, le sujet sélectionne les 
catégories morphologiques selon une  hiérarchisation 
prédictible qui lui est propre(les catégories il et le /ce/ monN-il 
sont toujours très acceptables en sujet; la catégorie le N est une 
forem de sujet'direct' toujours plus acceptable que la catégorie 
un N, etc). La catégorie quandP, comme d'autres catégories, 


n'est pas une forme directement acceptable en sujet. 
+ au niveau de la tête-pronominale: chaque clitique oriente la 


lexicalisation 


(.…) dans le couplage, chaque clitique sélectionne les 
catéoories morphologiques qui lui sont propres (il sélectionne 


lelce/mon N, je sélectionne moi etc); quand P devrait donc 
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appartenir aux catégories qui sont sélectionnées par le clitique 


sujet ça 
+ au niveau des lexèmes verbaux: chaque lexème verbal 


n'accepte au niveau des clitiques que les formes compatibles avec sa valence. 


(...) en sujet, le verbe n'accepte que les catégories qui ont 
compatibles avec sa valence (le verbe vendre accepte la 
catégorie ça se en sujet: ça 5e vend; mais le verbe aimer ne 
l'accepte pas: *ça s'aime). On dira que quand P + ça ne peut 


figurer en sujet que s'il est compatible avec la valence du verbe. 


Ainsi, dans le cadre de l'Approche Pronominale, qui retient comme 
propriété des formes clitiques, celle de pouvoir constituer un couplage avec une 
catégorie autre que clitique, nous pouvons expliquer les formes de couplage en 
cd: 


[460] La situation au Nicaragua, ça va barder 


l'éducation de mes enfants, ça va 
par la contrainte située au niveau de la place syntaxique (spécificité de PO en 
termes de formes de réalisation qui accepte mieux les formes couplées que les 
formes non-couplées).(+6) 
Nous remarquons également, dans ces exemples, une relation de double 
marquage de la place syntaxique sujet. Cette place étant réalisée d'abord par le 
clitique ça, le lexique apparaît comme ie sorte d'extension lexicale de ça 


(Pronom et Syntaxe, 1987: 158). 


(46) cf. Jeanjean, (1981),"L'organisation des formes sujets en français de conversation : étude quantitative et 
grammaticale de deux corpus” où l'auteur signale que dans les corpus analysés, sur l'ensemble des formes sujet on 


note : 
- 92,1 et 92,2% de clitiques 


Dans le corpus analysé par Greidanus , 28% des verbes “impersonnels" sont réalisés sans le clitique i/ en 


PO. 
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clitique ça, le lexique apparaît comme une sorte d'extension lexicale de ça 


(Pronom et Syntaxe, 1987: 158). 

Cette relation de double marquage est catégorique, dans le sens où le 
lexique ne peut figurer sans la présence de ça, ce qui explique, à notre avis, 
l'impossibilité de lexicälisation “directe”. Les verbes tels que barder ne 
sélectionneraient que la forme ça dans leur valence sujet (cf. contrainte imposée 
par les lexèmes verbaux: 293). 

Cette situation ressemble à des exemples à double marquage catégorique 


que l'on peut trouver dans Pronom et Syntaxe: 


[461] *je te parle © seul 
*je © parle à toi seul 
mais 
[462] je te parle à toi seul 
où seul ne peut être réalisé qu'avec la réalisation de te (clitique) et de à toi (semi- 
-Jexical) co-occurrents. 

Par ailleurs, nous remarquons que ça en PO, sélectionné par des verbes qui 
admettent d'autres formes clitiques en PO, permet la réalisation de catégories qui 
ne peuvent pas être sélectionnées par les autres clitiques (cf. contrainte au 
niveau de la tête-pronominale: 292), notamment celles qui font intervenir une 


forme verbale (1.e., infinitif, que-phrase, quand-phrase): 


[463] a. mais de lire un auteur, ça f'amène à te former un 
jugement quoi 
*mais de lire un auteur % t'amène à te former un 
jugement quoi 


b. qu'elle soit morte, ça arrive 


* qu'elle soit morte $ arrive 
JEANJEAN (1983: 121) 
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Nous pourrons encore rajouter que, dans certains contextes verbaux, ça 
peut non seulement commuter avec d'autres clitiques mais aussi avec des 
éléments lexicaux: 


[464] je travaille bien 
il travaille 
on travaille 
nous travaillons 
ça travaille 
les sécrétaires travaillent bien 


Pierre travaille bien 


Notons encore que ça, contrairement à tous les autres clitiques sujet, ne 
semble pas avoir un couplage avec une forme semi-lexicale déterminée. Les 
formes de couplage étant uniquement du type ça-lexique, la relation de 
lexicalisation passe du niveau clitique de départ directement au niveau lexical 


d'arrivée. 


MAILLARD (1994a: 50) signale également que ça ne peut Être extrait; 1l 
s'agit là, à notre avis, non pas d'une propriété spécifique de ça, mais d'une 


propriété générale commune à tous les clitiques. 


. [-extraction] 


[465] a. ça va barder au Nicaragua 


*c'est ça qui va barder au Nicaragua 


b. ça va 


*c'est ça qui va 


é ça bouchonne, sur les autoroutes aux heures de pointe 


| *c'est ça qui bouchonne 


d. à l'agreg, ça a cartonné 


*à l'agres, c'est ça qui a cartonné 


e. les ouvriers, ça travaille 


*les ouvriers, c'est ça qui travaille 
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CORBLIN (1994: 45) interprète cette impossiblité comme une propriété 


spécifique de ça. Ça, tout en étant reférentiel, est caractérisé par l'impossibilité de 
classifier le référent dans des catégories (nom, que-phrase) et par l'impossibilité 
de délimiter son référent: 

Pour la non-délimitation du référent, la limite extrême est 

constituée par une indistinction telle que le référent ne peut pas 


être mis en opposition (d'où l'impossibilité du clivage en 


c'est...qui) limite que j'appelerai ici référence indistincte. 


Cette propriété, d'après l'auteur est extensible à certaines formes de sujet: 


C'est le cas, certes du i/ impersonnel, mais aussi de certains 
usages de ça, de on, des groupes nominaux négatifs (aucun 
homme, nul homme, pas un homme), etc. On peut penser qu'un 
terme n'est opposable à aucun autre pour deux raisons: ou bien 
parce qu'il n'a strictement aucun contenu reférentiel (explétif), 
ou bien parce que sa référence est délimitée de mainère trop 
peu précise pour être mise en opposition à un autre. 
CORBLIN (1991: 140) 


Dans le cadre de l'Approche Pronominale, cette impossiblilité est 


analysée comme une propriété d'une catégorie lexicale: les clitiques. 


Comme tous les clitiques, ça ne peut pas être coordonné: 


. [-coordination] 


[466] *ça et ça bardent 


Ajoutons enfin, que par rapport aux propriétés morphologiques des 


clitiques PO, ça comme ce, tout en étant marqué par [+ acc. personne figé] ne 
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possède pas le trait [+acc. genre et nombre: 


[467] Marie, elle/ça parle tout le temps 
Pierre, il/ça parle tout le temps 
Les enfants, ils parlent tout le temps 
Les enfants, ça parle tout le temps 
Les femmes, elles parlent tout le temps 


Les femmes, ça parle tout le temps 


En admettant que ça est une forme du paradigme PO, il nous faut 
calculer quelle forme de couplage on peut lui attribuer. Ça ne semble pas avoir 


de forme de couplage déterminée avec un semi-lexical: 


« [+ proportionnalité, -déterminée] 


[468] £a carbure moi en ce moment 
ça va bien toi au fait 
ça vous intéresse quelqu'un qui pourrait préparer cet examen 
ça ça détourne le téléscope et ça ça permet de voir les étoiles 
deux ça suffit pour toi 
six ça mange plus que quatre personnes 
JEANJEAN (1986: 239) 


La proportionnalité avec des éléments du niveau /exical est, elle aussi, 


indéterminée, puisque ça est proportionnel à différentes catégories lexicales: 


[469] a. un SN: Les enfants de Marie, ça se dispute tout 
le temps 
b. que-phrase: qu'il ne vienne pas, ça m'ennuit 
énormément 
c. vinfinitif. arriver en retard, ça ne me plait pas 
du tout 


Nous notons ce ça, marqué [+proportionnalité, -déterminée], par ça-#. 
Nous avons vu deux types de constructions en ça-# en P0: une 


construction où ça est la seule forme possible en PO (ça barde, ça cartonne, ça 


296 


bouchonne) et une construction où ça appartient au paradigme je, tu, il. de PO 


(ça travaille, ça parle...). Nous pouvons également retenir un autre type de 
constructions où le verbe sélectionne en PO les formes ça-$ et il-@ qui 
constituent un paradigme. Il resterait à analyser les propriétés de ça dans les 
constructions du type ça se bat, où ça + se est la réalisation d'un PO dans une 
formulation à effet “passif”, que nous avons déjà présentée (cf. Ch. IE 122), 
dans le cadre des inductions de sens à partir de la grammaire du groupe de 
formulations. 


Si l'on résume les propriétés de ça-# nous avons: 


CA-O 


[- acC.genre. nombre] 


[- Lt coordination] [- inversion] 


D cie clitique+pronom 
[- extraction] [+ proportionnalité,-déterminée]| |[+ acc. pers. “figée”] 


TABLEAU XXXV 


D'après ces propriétés. nous pourrions envisager ça comme une forme 
pronominale quasi-clitique, de type ça - # sélectionnée par le lexique verbal. 
Nous remarquons que sa position par rapport au verbe est bloquée 
[-inversion]; en tant que clitique PO, il ne peut figurer qu'à gauche du verbe, d'où 
le terme quasi-clitique. 
En fait, nous trouvons des arguments nous permettant d’envisager le 


classement de ÇA à ce intermédiaire, situé entre les clitiques et les semi- 
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lexicaux. Ainsi, ÇA ne partage pas avec les autres clitiques PO la possibilité de se 


placer après le verbe dans la modalité interrogative et de ce fait il est marqué 
négativement par [-inversion]. D'un autre coté, ça partage un certain nombre de 
propriétés de la catégorie des dclitiques, telles que: [-coordination] et 


[-extraction]. 


Par ailleurs, nous admettons que ça peut être également un semi-lexical, 


faisant partie des couplages: 
- c'-ça du paradigme PO, comme dans: 


[470] ça, c'est mon dossier 
est-ce mon dossier, ça ? 


est-ça mon dossier 


- le-ça du paradigme PI, comme: 


[471] tu /e lui donne, ça ? 
donne-/e lui 


donne-*ça lui 


Il nous semble que l'on ne distingue pas assez le ça quasi-clitique noté 
ça-p en [470] et le ça semi-lexical de PI en [4711. 
C'est ainsi que l'on trouve comme arguments en faveur de l'hypothèse de 
ça non-clitique, les exemples: 
[472] ça, je l'importe 


* ce, je l'importe 


[473] il m'a donné ça 
*j] m'a donné ce 
POLLOCK (1983: 93) 


où il ne s’agit que d'un ça semi-lexical du paradigme P1 (/e-ça) auquel on peut 
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opposer le ça quasi-clitique de PO: 


[474] les enfants, i/s mangent 


les enfants, ça mange 


Les tests de l'extraction et de la coordination permettent de distinguer les 
deux statuts de ça: ça-ÿ quasi-clitique de PO [+clitique] et le ça semi-lexical 


(le-@) de P1 [+lexiquel. Avec ça réalisé en PO, l'extraction n'est pas possible: 


- ça [+ clitique] de PO: [-extraction |: 
[475] les enfants mangent tout le temps 

les enfants, ils mangent tout le temps 

les enfants, ça mange tout le temps 

C'est * ils / eux qui mangent tout le temps 

C'est * ça / 6 qui magent tout le temps 

Nous constatons également que lorsque le verbe sélectionne ça en PO, ça 

ne pouvant pas être couplé avec une forme semi-lexicale déterminée, la 
constrution n'admet aucune forme d' extraction. Les autres clitiques PO ayant 


tous une forme de couplage avec un semi-lexical, l'extraction de PO peut être 


réalisée. 


Avec ça, semi-lexical de P1, l'extraction est possible: 


- ça [+lexique] de P1: [+ extraction]: 


[476] je le prends, ça 


c'est * le / ça que je prends 


D'autre part, le ça quasi-clitique de PO ne peut pas être coordonné. 


- ça [+ clitique] de P0: [- coordination]: 


[477] *üils et ils mangent 


* ça et ça mange 
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Le ça semi-lexical de P1 se différencie également du ça quasi-clitique de 


PO par cette propriété. 


- ça [+ lexique] de PE: [+ coordination]: 
[478] je les vois, elle et lui 
je le vois, ça et ça 
D'un autre côté, le ça [+clitique] de PO conserve certaines propriétés du 
ça [+lexique], dont les plus remarquables sont les contraintes qui pèsent sur sa 
position par rapport au verbe: ça [+ lexique] de P1 et ça [+clitique] de PO: T- 
inversion]. Il est ainsi pour ça [+clitique] devant un verbe à la modalité 


interrogative: 
[479] mangent-ils ? 
*mange-ça? 
et pour ça [+lexique] devant un verbe à l'impératif: 
[480] donne-/e moi 
*donne-ça moi 
Certains lexèmes verbaux (barder) ne sélectionnent que ça en PO, 
excluant ainsi la série pronominale je tu, il(s), elle(s) nous vous, on. Nous 
pourrions rapprocher ce phénomène de celui que l'on peut observer avec les 
verbes à une seule formulation et qui ne sélectionnent également en PO qu'une 
seule forme clitique - i/ - tels que falloir, suffire et y avoir. 

Ce rapprochement, fondé sur des ressemblences formelles, est à notre avis 
loin de pouvoir être établi. Une différence fondamentale interdit ce type 
d'analyse. Même si effectivement les verbes qui sélectionnent le clitique il-@ 
n'admettent pas, comme falloir, pleuvoir, de lexicalisation directe, ils 


n'admettent pas, contrairement à barder, de réalisation catégorielle sous forme de 
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double marquage: 


[481] il suffit de travailler 
* de travailler ÿ suffit 
* de travailler, il suffit 


[482] il faut qu'il soit là 
*qu'il soit là 6 faut 
* qu'il soit là, il faut 
D'autre part, il-5 se différencie de ça-# au niveau des possibilités de 
déplacement En effet, il-9 peut se réaliser en position post-verbale: 


[483] ÿ/ faut le faire 


faut-il le faire? 


[484] il suffit de le faire 
suffit-i/ de le faire? 


Nous constatons là un phénomène intéressant; l’existence d’une forme 
clitique i/-$ non-pronominale marquée par le trait [-proportinnalité] et une forme 
ça-#, en phase de cliticisation, marquée par le trait [+proportionnalité]|. 

D'autre part, nous observons également que ça ne peut commuter avec un 


PO de forme il en: 


[485] il! reste deux gâteaux, i/ en reste deux 


* Ca reste deux gâteaux, *c'en reste deux 
À ce propos, CORBLIN (1994: 45) affirme: 


(...)ça à la différence de il, n'est pas explétif, mais conserve en 
tout emploi un contenu référentiel. C'est précisément ce 
contenu qui expliquerait qu'un argument en séquence soit 


exclu. 


RUWET (1991: 48-50) souligne qu’il et ça, commutables dans certains 
contextes verbaux, ont les mêmes propriétés grammaticales et sémantiques. Il 


s'agit, pour ce linguiste, de deux formes “explétives” “non-reférentielles”. Nous 
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avons repris les exemples de RUWET et les avons reconvertis à la terminologie 


adoptée par l’Approche Pronominale. Ainsi, Îles constructions qui font 
intervenir des verbes [+temps, personne] tels que faire, laisser, entendre, voir 


à valence PO et un verbe recteur à l'infinitif [-temps, -personne] permettent 


d'observer le statut des formes i/-# et ça-5 de PO: 


[486] a. je l'entends pleurer 


b. *je l'entends pleuvoir 


ou Encore: 


[487] a. je /e regarde pleurer 
b. *je regarde ça pleuvoir 

Les verbes entendre en [486] et regarder en [487] construisent le clitique 
je en PO. Le verbe pleurer en [486a.] et [487a.] délègue la réalisation de son PO 
sous forme clitique /e auprès du premier verbe. En [486b.] et [487b.] le verbe 
pleuvoir ne peut pas déléguer if et ça,respectivement. 

Les deux formes sont notées: il-# et ça-6, se différenciant, en termes de 
processus de cliticisation, par des états différents: i/ à atteint un état de 
cliticisation terminale, ça est encore à un état intermédiare dans ce processus. 
Sans vouloir forcer l'analyse, nous pensons que cet état intermédiaire ne se situe 
plus au niveau semi-lexical, mais plutôt entre le niveau semi-lexical et le niveau 


des clitiques. 


Par ailleurs, étant donné que les verbes tels que pleuvoir construisent 
non- seulement i/-g mais aussi ça en PO, que il-g est marqué par 
[-pronom, + clitique 3P], ces verbes construisent alors en PO un paradigme non- 


pronominal, dont les formes ne sont pas commutables avec le lexique. 
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En effet, ça n'a pas les mêmes possibilités de construction que le clitique 


il: 
[488] a. il pleut 
pleut-i/? 
b. ça pleut. 
*pleut-ça? 


ça-# ne partage pas, par exemple, la propriété [+inversion] de modalité 


interrogative que nous avons retenu pour notre description. 


Récapitulation 


Si l'on compare les trois formes notées par un couplage à 6, on-6, il-#, 


ça-#,nous observons: 


trait [+ lexique] | INVERSION 


trait [+pronoml] 


trait [+ accord] | ACCORD 


GENRE, NOMBRE 


TABLEAU XXXVI 


Ce tableau permet, nous semble-t-il, de saisir à partir de critères très 


géneraux, les propriétés communes aux trois formes et les propriétés qui les 
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différencient. Nous avons donc sur l'axe des ressemblances formelles: 
Jane dés ressembIances formelles 


- On-p = il-g = ça-# par les traits [-extraction] [+acc.personne figé] 
[-acc.genre, nombre] 


et sur l'axe des oppositions: 


- ip # on-6 et ça-6 par le trait [+ pronoml| 
- fa-9 + il-g et on-# par le trait [-inversion] 
- £4-@ # On-d par la relation [proportionnalité] 


- ça-# [+déterminé ] et on-9 [-déterminé] 


4, LES PARADIGMES P0 


Étant donné que certains verbes selectionnent les formes je, fu, ilon, 
NOUS, VOus, ils, elles mais aussi ça-6 (fravailler), que d'autres verbes 
sélectionnent les formes il-g mais aussi ça-@ (pleuvoir) et d'autres ne 
sélectionnent qu'une seule forme, i/-g Yalloir), ça-# (barder) où on-# (dire) 


nous suggérons plusieurs types de paradigmes PO, 


+ paradigme [+pronom] / ça 
* paradigme [- pronom] 


* non-paradigme [-pronoml] 


Étant donné qu'en position PO, nous trouvons les formes il, elle, ils, elles 


de la modalité interrogative en t-il, nous proposons pour ce paradigme de 


formes: 
* paradigme de position [-pronom] 
Nous présentons quelques-unes des cararctéristiques de chaque type. 
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A.  Paradigme [+pronoml]/ ça 


Dans ce paradigme, nous aurions un paradigme maximal représenté par le 
verbe éfre qui admet toutes les dix formes pronominales: je, fu, il elle, on, ce, ça, 
nous vous, ils, elles. Cependant, nous pouvons notér que cé paradigme 
constitue la somme de paradigmes construit par le verbe dans ses multiples 


formulations. Par exemple dans la formulation: 


[489] c'est un linguiste 


le verbe n'admet pas en PO les clitiques ilelle,ils.elles, mais admet la série je, fu, 


on.nous,vous. De même, dans une autre formulation: 


[490] il est linguiste 
le verbe n'admet pas le clitique ce, tous les autres clitiques étant possibles en PO. 


Par rapport au paradigme maximal représenté par le verbe être, nous 
avons des paradigmes lacunaires qui excluent l'un des pronoms. Par exemple, 
le verbe rravailler sélectionne un paradigme pronominal en PO marqué par 
l'absence de ce. Ce paradigme est constitué de toutes les formes pronominales 


qui marquent la personne verbale de 1P à 6P. 


À l'intérieur du paradigme pronominal/ça, les différences entre les 
pronoms peuvent être calculées en termes de possibilités de relation 
[+acc. personne, genre, nombre] avec le verbe et encore en termes de types de 
relation de proportionnalité [+déterminé] et en termes de parcours de 
lexicalisation [+longue]. Un parcours de lexicalisation “long” se ferait sur les 
trois niveaux des catégories lexicales: clitique, semi-lexical et lexical. A l'intérieur 
de ce paradigme, ça s'oppose à toutes les autres formes pronominales par la 


neutralisation de la relation d'accord de type [+personne figée, -genre, -nombre]. 
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Ça, de ce paradigme, fonctionne comme tous les autres pronoms du 
paradigme comme tête-pronominale qui oriente la relation de lexicalisation. Si 
l'on analyse cette relation de lexicalisation en termes de ‘“parcours de 
lexicalisation” (ROUGET, 1993), il nous semble que ça comme tête-pronominale, 
et si l'on retient le paradigme semi-lexical (moi, toi, lui,elle,nous,vous, eux, elles, 
ça), est marqué par l'absence de semi-lexical exclusif, puisque nous pouvons 
avoir ça-moi, ça-toi, ça-ça. Ca s'oppose donc à toutes les autre têtes- 
pronominales (je-moi,fu-toi, il-lut….) par cette propriété. De ce fait, ça permet, 
par exemple, des lexicalisations qui font intervenir des formes verbales, interdites 
aux autres formes pronominales: 

-v.infinitif: 


[491] échouer ÿ l'a désespéré 
échouer, ça l'a déséspéré 


* échouer. il l'a déséspéré 


-que-phrase: 
[492] qu'elle soit partie 4 me gêne 
qu'elle soit partie, ça me gêne 
qu'elle soit partie, elle me gêne 
A l'intérieur du paradigme, je oriente un parcours de lexicalisation qui 
s'arrête au niveau semi-lexical (moi), s'opposant ainsi aux autres élements du 


paradigme. 


B. Paradigme [- pronom] 


Ce paradigme serait constitué des formes IL-@ et ÇCA-Q sélectionnées 
par des verbes comme pleuvoir dont la valence est constituée par une seule 


formulation. Avec ce type de verbes, la seule différence entre les deux formes se 
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situe au niveau de la possibilité de se déplacer par rapport au support verbal. 


IL-g est marqué par [+inversion] et CA-W par [-inversion]. 


D'autres verbes, tels qu’arriver, admettent également, dans une de leurs 
formulations, les formes IL-9 et CA-@ en PO. Il semblerait que, dans ce cas, où 
la valence verbale est constituée par plus d'une formulation, les formes IL-9 et 
ÇA-O se distinguent par d'autres propriétés que celle déjà évoquée, 


[+inversion|. 


C. Non-paradigme [-pronom] 


Ce type rassemblerait aussi bien les verbes à une seule formulation que les 
verbes dont la valence est constituée par plus d'une formulation, ces verbes 
ayant comme propriété commune la sélection d'une forme non-pronominale 
unique en PO. 

Ainsi, le verbe falloir n'admet que i/-9 en PO, aussi bien dans sa 


formulation longue: 


[493] i/ me le faut 


* ça me le faut 


que dans sa formulation courte: 


[494] ille faut 


* ça le faut 


Un verbe comme barder, dans sa seule formulation, n'admet que ça-# en 


[495] ça barde 
* il barde 
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Ces verbes ont en commun le fait que le clitique sélectionné en PO n'est 


pas pronominal. Ils n'admettent donc pas la série des pronoms pronominaux du 


type À. 


D.  Paradigme de position [-pronom] 


Ce type se distinguerait du précédent par plusieurs aspects. D'une part, 
| parce ce qu'il comprend les formes i/-6, elle-@, ils-g et elles-# qui forment un 
paradigme. D'autre part, nous croyons que ce paradigme est à la limite de la 
syntaxe verbale. Les seuls rapports qui permettent d'inclure ce paradigme dans 
la syntaxe verbale se situent au niveau de la relation d'accord en [PERSONNE]. 
en [NOMBRE] et en [GENRE]. Il pourrait également faire partie de la grammaire 
des modalités. Dans ce cadre, il faudrait déterminer s'il s'agit d'une modalité de 
relation ou d’une modalité de termes. À notre avis, le paradigme en t-il devrait 
être considéré comme une modalité interrogative de relation du même genre que 


|| la modalité de négation en ne...pas. 


A ANALYSE EN TRAITS SEMANTIQUES 


| Pour ce qui est de l'analyse en traits, les auteurs de Pronom et Syntaxe 
| (1987: 98) suggèrent que le traitement en termes de hiérarchie des traits [+pers] 
et [-pers] établi à partir d'indices pronominaux comme il a été dégagé pour les 
paradigmes compléments, ne pourra pas être envisagé pour le paradigme PO, par 


| manque d'indices pronominaux d'une telle hérarchie. Seule une analyse 
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approfondie des paradigmes verbaux nous permettraient de dégager la 
distribution de ces traits au niveau de ce paradigme.Nous avançons cependant 
une hypothèse. 

Par rapport au verbe, le paradigme PO est marqué, au niveau de la morpho- 
syntaxe verbale, par le trait [+acc. en personne]. À l'intérieur de ce paradigme, les 
pronoms présentent une distribution en fonction de [+acc. en personne]: JE 
[+1P], TU[+2P], IL{+3P], NOUS[+4PI, VOUS[+SPT, ILS[+6P]. Cette distribution 
marque les rapports particuliers entre les pronoms et le verbe, les différenciant les 
uns des autres. Chaque pronom prend alors le statut de tête-pronominale, 
chacune orientant des rapports spécifiques avec les autres catégories lexicales. 
Cette orientation est donc différente selon la tête-pronominale sélectionnée par 
le verbe. Nous pensons également que la sélection de l'une ou l'autre tête- 
-pronominale par le verbe ne va pas sans porter à conséquences sur la 


sémantique du verbe. 


Nous proposons de rendre compte des propriétés de chaque tête- 
pronominale du paradigme PO, par les traits [+locutif], [+allocutif], [+délocutif] 
que nous avons empruntés à DAMOURETTE et PICHON (1911-1940) Par 
rapport aux traits primtifs [+pers], [-pers] et le trait de complexité [-sing], ces 
traits pourraient être considérés comme des traits post-primitifs, dans la mesure 
où ils n'interviennent qu'après les traits primitifs imposés par le sémantisme de 
chaque lexème verbal. 

Cette hypothèse en termes de traits, 1.e. [iocutif], fallocutif} et [délocutif], 
renvoyant aaux propriétés des formes pronominales de PO, se trouve 


schématisée dans le tableau suivant: 
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Parts grey 


[+délocutif] 


EXEMPLES 


moi, je veux ça 
toi, tu veux ça 


lui, il aime ça 


elle, elle aime ça 


Marie, elle, elle aime ça 


Le chocolat, ça c’est bon 


TRAIT 
À COMPLEXE 
[tloc] 


[+al}] 
[+dél] 


+ 
COMPLEXE 
DE TRAITS 
[Hoc,Hall,+dél] moi. toi et + Pierre et moi, nous, on veut ça 
lui 
[Hloc, +déloc] nous moi et lui + Pierre et moi, nous, nous 
(elle) voulons ça 


[+loc, +alloc| nous moi et toi Moi et toi, nous voulons ça 
(et toi) 
[+all, +all] Toi et toi, vous me donnez ça 


[+all, + déloc] + Toi et Pierre, vous me partez 
(elle) 


TABLEAU XXXVII 


ça Pierre, lui, ça marche 


Nous avons écarté de ce tableau, les formes i/-# et on-6. La première, 
parce qu'elle est [-pronom] et la deuxième parce que tout en étant [-pronomi, 
elle n'a pas de forme de couplage. 

Nous avons des formes marquées par les traits simples je [+locutif], tu 


[+allocutif], / [+délocutif[. A coté de ces formes, nous avons nous, on et vous 
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qui seraient marquées par des complexe de traits, ces complexes étant constitués 


par différentes combinaisons de traits de base. 


Le paradigme PO, par rapport aux autres paradigmes, se distinguerait par 


les faits suivants: 


e dans les cas où leur réalisation est obligatoire, les lexèmes 


verbaux se trouvent engagés dans une relation de mise en commun de marques 
morphologiques de [PERSONNEL de [NOMBRE et de [GENRE]. Étant donné, 
d'une part, que les formes de PO ne sont pas toutes marquées dans ces catégories 
et que, d'autre part, elles sont marquées différemment en termes de possibilités de 
lexicalisation, cela nous conduit à envisager la relation entre le verbe et le 
paradigme PO comme une relation de double-induction. Cela veut dire que la 
sélection d'un pronom par le lexème verbal résulte en un fléchissement de sens. 
Par exemple, la sélection de i{ ou de ça, induit des interprétations différentes. Les 
pronoms i/, ils, elle, elles et ça, tout en étant marqués par le même trait 
[+délocutif], se différencient toutefois au niveau de l'accord en [PERSONNE ].en 


[NOMBRE] et en [GENRE]. 


Ainsi, si l'on observe la série: 


[496] a. les enfants, ils sortent tout Ie temps 
b. les enfants, ça sort tout le temps 
nous avons une interprétation [+ individualisante] en [496a.] et un effet de sens 
[+désindividualisant] en [496b.], Nous pensons que ces différentes 
interprétations que l'on produit sur le lexique les enfants sont induites à la fois 
par le lexème verbal qui accepte ça en PO, et par le paradigme de clitiques dont 
ça fait partie. En effet, ils est marqué par l'accord en [NOMBRE] et en [GENRE] 
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et ça neutralise ces marques morphologiques. Nous pensons que cette propriété 


explique la variation sémantique que l'on observe lorsque le verbe sélectionne 
Ca 


[497] a. je parle 


b. tu parles 

c. il parle 

d. nous parlons 
e. vous parlez 
f. ils parlent 

ge ça parle 


Cette série nous permet d'aller plus loin dans notre analyse; il semblerait 
que en [497g.] le clitique ça, du fait qu'il neutralise les marques qui différencient 
les différents pronoms PO, implique un léger changement sémantique du lexique 
verbal. La présence de ça induit un effet de sens sur le sémantisme du verbe 
parler, du type [-individualisant]. En effet, ça parle pourrait signifier, ça parle 


beaucoup, ça parle trop, ça bavarde. 


. d'autre part, le fait que le lexique accepte ça comme clitique PO 


rend évidente l'interdépendance des clitiques P0-Verbe dont nous avons parlé 


en (cf. I 222). 


Ces traits détermineraient, comme nous pouvons l’observer, différentes 
possibilités de lexicalisation. Ainsi, le trait [+locutif] ne peut avoir une réalisation 


sous forme clitique je et sous forme semi-lexicale moi. 


En termes de parcours de lexicalisation et tenant compte seulement du 


paradigme de semi-lexicaux qui fournit les formes de couplage avec les têtes- 
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pronominales (les pronoms toniques, moi, toi, lui,etc), nous pouvons dégager: 


+ des parcours courts / restreïints: marqués par le trait [+locutif] 


Là, il s'agirait de lexicalisations restreintes, dans la mesure où nous avons 


un parcours qui, partant du clitique je, n'aboutit qu'à la forme semi-lexicale moi. 


moi 


correspondant: je travaille 


| 


moi 


cette proportionnalité se réalisant uniquement sous forme de double marquage: 


[498] moi, je travaille bien 


* moi 6 travaille bien 


+ des parcours longs marqués par l'absence du trait [+ locutif]: 


Ces parcours se caractériseraient par Îa possibilité de réalisation sur trois 


niveaux: clitique, semi-lexical et lexical. 
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Correspondant à ce parcours nous avons: 


il travaille bien 


| 


lui 


} 


celui à lunettes 


| 


L'homme à lunettes 


correspondant à des réalisations avec ou sans double marquage: 


[4991 l'homme à lunettes, lui, il travaille bien 
l'homme à lunettes, lui 6 travaille bien 
l'homme à lunettes @ 6 travaille bien 

9 lui g travaille bien 


g g il travaille bien 


+ des parcours semi-longs lorsque le trait [+locutif] est un 


constituant de trait complexe 


nous 


( 


moi et toi / moi et lui / moi et vous / moi et eux 


+ L | ( ' | Ÿ Ÿ 


6 6 9 lex (1 lex 9 lex 


correspondant au parcours maximal de ce type: 


nous travaillons bien 


l 

eux et moi 

| 

lui, elle et moi 
| \ 


l'homme à lunettes, la petite dame et moi 
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® des multi-parcours en ça marqués par le trait ça complexe 


La lexicalisation orientée Par ça Se caractériserait par la possibilité de 
multi-parcours, chaque forme de couplage de ça correspondrait à un parcours. 
Ainsi, la lexicalisation orientée Par ga paraît moins déterminée que les 
lexicalisations orientées par d'autres formes clitiques à couplage avec des 
éléments semi-lexicaux, d'où les effet [- déterminé], [-individualisant]. A titre 


d'exemple, nous avons: 


- parcours I 


correspondant à: 


[S00] ça carbure moi en ce moment 


- parcours II 


ça 
| 


lex 


de type: 


[S01] ça existe, ça, les extra-terrestres 


OÙ Encore: 


[$02] ça me plaît, ça, d'aller au cinéma 
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ne 2” 


Il faudra également ajouter que le couplage ça-ça du parcours Il est 


marqué par l'indétermination quant à l'orientation sur les catégories lexicales. 
Ainsi, à ce niveau, nous pouvons avoir non seulement des lexicalisations 


nominales, mais aussi verbales (v.infinitif, que-phrase, quand-pharse): 


[503] ça me plaît, ça, qu'ils arrivent à l’heure 
ça me plaît, ça, quand il est là 
Cette analyse rejoint celle de CORBLIN (1987) qui propose de distinguer 


parmi les pronoms: 


- les formes à contenu nominal non-saturé (il, celui-ci, celui-là...) 


dont une partie de sont contenu est à fixer. 


x 


- les formes à contenu nominal indistinct (ceci, cela, ça.….), ces 
formes seraient en dehors du système du NOM; elles ne portent pas les marques 


de [GENRE | et de [NOMBRE]. 


En ce qui concerne ça, CORBLIN (1994: 46) défend que cette forme 


serait caractérisée par deux propriétés uniques: 


Ça laisse ouverte la catégorisation possible du réel auquel 
il s'applique (animé, non-animé, objet, procès, situation, 
individu, groupe, masse, etc) et n'implique pas une 
délimitation précise du référent dans Ja situation 


englobante 


Ainsi, dans: 


[504] ça dort, là-dedans 


Le sujet ça étant impuissant à classifier sont référent comme 
individu ou groupe d'individus capables de sommeil, le fait 


de dormir semble prédiqué d'un référent plus large, indistinct 


C….) 
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Dans le cadre de l'Approche Pronominale, MELIS (1994), dans une 
analyse unifiée des paradigmes PO, P1 et P2, propose d'opposer ça aux formes 
non-saturées (je, fu, il,) et aux autres formes à contenu nominal indistinct (ceci) 
par un complexe de traits tels que [CATEGORISE], [DELIMITE], 
[DIFFÉRENCIE] et [LOCUTORIAL]. Ces traits présupposent: 


° [CATEGORISE] 


Contrairement aux formes je, fu, il, qui évoquent ce qui a un nom “c'est à 
dire qui peut être classé dans une des catécories que la langue fournit”, ça ne se 
rapportant pas au nom, donc pas à des formes caractérisées par le trait 
[+catégorisé], qui supposent donc l'existence de catégories nominales, 
permettent également d'opérer une différenciation interne (genre, nombre). Or 
ça, n'impliquant pas de catégorie particulière n'opère donc pas de principe de 


différenciation. 


° [LDELIMITE ] 


Ce trait permet de différencier deux formes à contenu nominal indistinct: 
ceci, exigeant un référent délimité et ça qui n'impose pas de limites à son 


référent, comme dans: 


[505] a. je t'apporte de l'eau. Ça/+ceci suffira pour le moment 
b. je t'apporte trois verres d'eau. Ça/ ceci suffira pour le 
moment. 


MELIS (1994: 144) 


Donc, ça se voit attribuer le trait [-délimité]. 
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+ [ -DIFFERENCIE] 


Ça s'oppose à je, tu, il, elle, celle-ci, celui-ci(...) dans la mesure où ces 


formes, caractérisées par le trait [-catégorisé], supposent l'existence de catégories 


nominales, permettant également d'opérer une différenciation interne (en genre 
et en nombre). Or, ça, n'impliquant pas de catégorie particulière, n'opère donc | 


pas de principe de différenciation. 


° [-LOCUTORIAL] 


Ça s'oppose d'une part aux pronoms de la première et deuxième 
personnes (je, fu, nous, vous), où “pronoms du dire “ marqués par le trait 
[-ocutorial]. Il s'oppose également aux pronoms de la troisième personne 
[+locutorial]. Or, tous les pronoms locutoriaux sont marqués par le trait 
[+catégorisé]; ça, ne l'étant pas, se voit tout naturellement attribuer le trait 


[-locutorial|]. 


Cette analyse permet de rendre compte des oppositions: 


[506] toi, tu parles sans arrêt 
Les femmes, elles parlent sans arrêt 


Les femmes, ça parle sans arrêt 
où le pronom elle, marqué par les trait [+catégorisé], [+différencié], [+délimité] 
[+locutorial], induit une interprétation plus individualisante que ça 


[+catésorisé], [+différencié], [délimité] [-locutorial] mais moins individualisante 


que tu [+catégorisé], [+différencié], [+délimité ] [-locutorial]. 
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————— 


Cependant, cette analyse soulève des problèmes théoriques à l'intérieur 


du cadre pronominaliste, dans la mesure où elle fait intervenir des formes non- 
-clitiques comme tête-pronominales (ceci, celui-ci) ne retenant pas, par exemple 
le pronom clitique on. D'autre part, elle ne rend pas compte de la composition 
complexe des pronoms nous et vous qui peuvent inclure des formes marquées 


par {+locutorial] (nous =moi et lui ou vous =lui et lui). 


Nous croyons que ces différents effets de sens peuvent être analysés dans 
le cadre des parcours de lexicalisation en y faisant intervenir les propriétés 
morphologiques du [GENRE] et du [NOMBRE] et les propriétés morpho- 
-syntaxiques (ACCORD: PERSONNE, GENRE, NOMBRE] de chaque tête- 


pronominale. 


Dans le cadre de la syntaxe nucléaire, organisée hiérarchiquement comme 
nous l'avons vu en syntaxe verbale primitive et syntaxes satéllites ou micro- 
syntaxes secondes, l'analyse du paradigme PO pourrait être envisagée de la 


manière suivante: 


SYNTAXE PRIMITIVE: VALENCE VERBALE 
[traits primitifs] (PO) lexème verbal 
MICRO-SYNTAXES: TETE PRONOM (PO) 
semi-lexical 
SATELLITES: NOM 
ADJECTIF 
VERBE 


Soit par exemple le lexème verbal arriver dans la formulation: 


PO arriver 


[+pers] 


319 


les relations entre cette formulation et ses différentes réalisations catégcorielles 


pourraient être envisagées de la manière suivante: 


[TRAITS PRIMITIFS X] (PO) arriver 
TÊTES-PRONOMINALES PO 
[CLITIQUE] 
IGENRE, NOMBRE] 
[ACCORD: PERSONNE, GENRE. NOMBRE] 
[traits post-primitifs] 
JE [-GENRE, -NOMBRE] 
[+1P, +acc. genre, - nombre] 
[+ loc, + moi, -lex] 
[+ SYNTAXE de moi] 
TU [-GENRE, -NOMBRE] 
[+2P, +acc. genre, - nombre] 
[+ aïloc, + toi, -lex] 
[+ SYNTAXE de toi] 
IL/ELLE [+-GENRE. +NOMBRE] 
ILS/ELLES  [+3P/6P, + acc.genre, nombre] 
[+-déloc, +lui, elle, eux, elles. +lex nominal, -lex verbal] 
[+HSYNTAXE SATELLITE]: 


NOM 
ON [-GENRE, -NOMBRE)] 
[+3P, -acc. genre. -nombre| 
[+loc, +alloc, +déloc, + +lex] 
[+-SYNTAXE SATELLITE]: 
NOM 


NOUS [-GENRE, -NOMBRE| 
[+4P, +acc. genre, -nombre] 
[+loc, +alloc, +déloc, + moi, +toi, +lui, -lex+lex nominal] 
[+SYNTAXE SATELLITE]: 
NOM 
VOUS [-GENRE, -NOMBRE] 
[+SP, +acc. genre, -nombre] 
[+alloc, +déloc, +toi, +lui, -lex+lexique nominal ] 
[-SYNTAXE SATELLITE}: 
NOM 
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ÇA [-GENRE, -NOMBRE] 


[+3P, -acc. genre, -nombre| 


[+loc, +alloc, +déloc, +moi, +toi, +ça, +lex nominal, + lex 
verbal] 
[+ SYNTAXE SATELLITE]: 
NOM 
VERBE 


Nous avons exposé un certain nombre de questions se rapportant à 
l'analyse du paradigme syntaxique PO. Il nous a semblé que seul le critère de la 
relation d'accord avec le verbe recteur était insuffisant pour définir le sujet 
syntaxique. Nous avons donc pris des critères se rattachant à la notion de 
paradigme syntaxique d'une part, et aux relations hiérarchisées intra- 
paradigmatiques, ie. entre les différentes catégories constituantes du paradigme, 
d'autre part. Il nous semble que la prise en charge de l'ensemble de ces critères 
nous à permis une analyse plus fine du paradigme PO. Cela nous a permis, par 
exemple, d'apporter des arguments plus sûrs concernant l'intégration de la forme 
ça dans ce paradigme. Un certain nombre de questions soulevées demandent à 
être développées, telles que le statut syntaxique de il-# en particulier et, d'une 
manière générale, l'organisation sémantico-syntaxique du paradigme. Nous 
pensons que l'apport d'autres contributions théoriques dans ce domaine et une 
analyse quantitative et syntaxique de vastes corpus nous conduiraient 


vraisemblablement vers un développement plus fructueux de cette question. 
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SYNTHESE FINALE 


Au terme de ce travail, et en guise de conclusion, nous nous proposons de 
récapituler les aspects les plus saillants des questions traitées. 

De la démarche de CI. BLANCHE-BENVENISTE et des chercheurs du 
G.A.RS, nous pouvons retenir en premier lieu, deux orientations centrales très 
innovatrices sur le plan théorique: le traitement des données du français parlé, 
d’une part, et une méthodologie descriptive particulièrement adaptée à 


l'hétérogénéité des faits observables, d'autre part. 


Le traitement des données recueillies, aussi bien au niveau de la 
transcription que sur le plan de la mise en grille, est marqué par le compromis 
entre la fidélité aux sources et la lisibilité des textes oraux transcrits. Ainsi 
s'explique le choix d’une transcription selon la norme orthographique (quoi 
qu’accompagnée d’un minimun de conventions spéciales, rendant compte 
d’aspects particuliers non pris en charge par cette norme) et une présentation 
sous forme de grille qui suppose déjà une analyse syntaxique, et qui rend lisible 
le mode de production des discours oraux. En effet, la disposition de 
l'information, à la fois sur l’axe horizontal et sur l’axe vertical, permet de 
visualiser les contraintes inhérentes aux discours oraux. Ces contraintes étant de 


l’ordre du temporel, les discours oraux sont marqués à la fois par l'impossibilité 
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, | d'effacer le déjà-dit ou de le faire sur un mode spécifique, une sorte de linéarité 
PAS : : : ; L ; ; 

!_ discontinue, ï.e en progression, en rajoutant de l'information ou en la modifiant. 

Ce travail de mise en grille suppose ainsi une démarche interprétative. Il s’agit 


d'interpréter dans le texte oral sa structuration syntaxique, d'y relever ce qui 


est de l’ordre syntagmatique et ce qui se situe sur le plan paradigmatique 


(cf. Ch E,. 


| Dans notre présentation de l'Approche Pronominale (cf. Ch ID, la 
démarche suivie a été de réduire la description à ce que l’on peut considérer, 
| parmi les syntaxes des différentes catégories et à l’intérieur de la syntaxe 
verbale, la syntaxe nucléaire, i.e. la valence verbale. Ce choix nous a permis, 
| nous semble-t-il, de montrer: 1) la puissance descriptive de ce modèle, i.e. haut 
degré d’abstraction formelle lié et à un haut degré de prédiction (cf. matrice de 
fondation de valence, formulations et groupe de formulations) et 2) l'adéquation 
aux faits par la flexibilité des critères descriptifs absorbant les données 
hétérogènes (cf. la notion de paradigme syntaxique par le critère de la relation 
de proportionnalité entre pronoms et lexique, la prise en charge des données 
non-normatives). 

Ce choix nous a permis également de présenter la notion de paradigme 
syntaxique qui constitue, à notre avis, l’organisation centrale aussi bien au 


niveau de la syntaxe des catégories (cf. notamment pour la syntaxe verbale, la 


notion de valence comme paradigme de formulations d’un verbe donné) qu’au 


| niveau de l’analyse macro-syntaxique, 
| | L'analyse macro-syntaxique intègre également les faits grammaticaux 


dégagés au niveau de la syntaxe des catégories mais selon une autre 
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organisation. Nous avons montré la spécificité des critères descriptifs utilisés à ce 
niveau d’analyse et, sur un exemple précis, (cf. traitement des compléments 
antéposés) comment un même phénomène peut être analysé sous deux angles 


différents, les deux descriptions se complétant. 


La troisième partie de ce travail (cf. Ch.III) a été consacrée à l’examen 
d’une question non totalement développée dans le cadre de l'Approche 
Pronominale, le traitement du paradigme PO. De ce fait, nous avons cherché à 
formuler des hypothèses de traitement en intégrant les lectures faites dans 
d’autres cadres théoriques aux principes descriptifs du cadre pronominaliste. 
Ce travail de dépouillement, de reconversion théorique résulte en une véritable 
découverte à la fois sur le plan méthodologique et sur le plan théorique. 

Sur le plan méthodologique, nous avons pu constater l’interêt à procéder, 
en analyse syntaxique, par étapes successives d’analyse et par une description 
exhaustive à chaque niveau. 

Sur le plan théorique, nous nous sommes confrontés à un nombre de faits 
hétérogènes qu'il faudra cependant intégrer dans les hypothèses explicatives. 
C’est le cas, par exemple, de l'intégration des formes en il-6 ,en Çça-# et en on-g 
dans le paradigme PO. 

De nombreuses questions restent en suspens, telles que l’existence ou 
non de la spécificité du paradigme PO par rapport aux autres paradigmes et, si 
cetie spécificité venait à être confirmée, dans quels termes elle serait posée. Nous 
croyons, sur ce point, et là encore dans le cadre pronominaliste, que la 


description à partir des données de l’observation, aliée à une méthodologie dont 
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nous avons tracé les grands principes orienteurs, permettra de définir et d’ériger 


en système cette question. 


Nous avons découvert, en fait, un vaste et passionant domaine de 


recherches que nous aimerions poursuivre dans des travaux ultérieurs. 
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